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De geschiedschrijving van de geestelijke goederen der 
menschheid beschrijft eensdeels de wording en de ver- 
wording van denkbeelden , opvattingen en gebruiken , 
waarbij de mensch niet anders dan als drager dezer voor- 
komt. Anderdeels beschrijft zij menschen^ gestalten in wie 
de denkbeelden, opvattingen en gebruiken r^<7/iV(M'/ hadden. 
De eerste methode is die der wijde perspektieven , der 
overzichten, waarbij zich verledens ontsluiten en het alge- 
meene plan der historie wordt blootgelegd. De tweede 
methode geeft den polsslag van het leven te voelen. De 
ziel van een religieus tijdperk is alleen zichtbaar, waar 
men benadert het godsdienstig leven van een typeerenden 
mensch. Vandaar de monografie; vandaar ook deze. 
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Voor den beschouwer der historie van den gods- 
dienst heeft bizonder belang het tijdperk, waarin 
het religieus bewustzijn uit nationale beperktheid tot 
universalisme overgaat. De Komeinsche keizertijd is 
zulk tijdperk, niet een tijdperk van universalistische 
religie, maar van overgang daarheen. Tot universa- 
lisme behoort de tendenz om ook anderen dan den 
oorspronkelijken kring der belijders voor zich te win- 
nen, welke tendenz in het Romeinendom ontbreekt, 
daar er (niet in aanmerking genomen de officieel aan- 
gehouden staatsgodsdienst) zelfs niet een godsdienst is , 
die de religie van dien tijd heeten kan, en dus niets 
voor internationale propaganda aanwezig is. Maar 
zoodra de religie op de hoogte wil komen der zede- 
lijke ideeën^ die niet nationaal, maar algemeen- 
menschelijk zijn, is het noodzakelijk dat zij haar 
oud-nationale grenzen uit het oog verliest en naar 
overeenstemming met andere volkeren tracht: de 
idee „menschheid" treedt voor de idee „volk" in 
de plaats; de mensch komt in religieusen zin te 
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gelden boven den staat. Dit zien wij in den keizertijd 
gebeuren. Het wezenlijk universalisme mèt uitbreidings- 
tendenz brak voor het Romeinsche Rijk eerst met 
het Christendom aan; maar te voren reeds groeide 
het religieus bewustzijn, universalistisch wordende, 
de oude eerediensten te boven en bereidde zich tot 
het Christendom voor. Dit maakt dit tijdperk van 
opperst interesse. 

Hier dient opgemerkt dat de uitdrukking,, Romein- 
sche keizertijd", zooals wij die bezigen, niet een 
staatkundig tijdperk beduidt, maar een kuituur- 
periode, meer of min met een staatkundig tijdperk 
samenvallende. De grenzen dier periode zijn niet 
nauwkeurig aan te geven, maar kunnen gedacht 
worden, wat den aanvang betreft, in de eerste decen- 
niën onzer jaartelling; wat het einde betreft, tegen 
de verheffing van het Christendom tot staatsgods- 
dienst. De drie eeuwen, welke deze tusschenruimte 
vullen, bieden genoeg verscheidens om te kunnen 
worden onderverdeeld in twee hoofdperioden; maar 
ook geno^ overeenkomst om te zamen één tijd- 
perk te heeten. In het algemeen staat de geestes- 
kultuur van den Romeinschen keizertijd door het 
opwaken van zedelijk religieuse behoeften , in blinkend 
kontrast met den voorafgaanden tijd, het einde der 
Republiek, den tijd der verachtering der religiositeit 
in de toon-aangevende kringen der maatschappij. 

Wij achten de bedoelde geesteskultuur een Romein- 
sche^ hoewel de geest in dien tijd niet van Rome's 
bodem, maar uit Griekenland en uit het Oosten 
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afkomstig is; Romdnsch-Grieksch zouden wij die 
geesteskultuur kunnen benamen , met voorrang aan 
den eerstgenoemden volksnaam, omdat ^^ leef kracht 
waaruit zij voortkwam, voortsproot uit den Romein- 
schen grond. Het Grieksche volksbestaan was opge- 
houden; de nationaliteit, die de basis der Grieksche 
kuituur geweest was, bestond niet meer; afgesneden 
van dezen wortel en op anderen leef krachtigen stam 
overgeplant, kan de verplaatste kuituur niet meer 
naar haar oude afkomst genoemd worden , maar moet 
als voortvloeisel van haar nieuwen bodem worden 
aangemerkt. Bovendien: deze nieuwe Grieksche be- 
schaving in het Romeinsche Rijk leeft uit het kos- 
mopolitisme van het Romeinendom diens tijds, en 
is wezenlijk anders dan de oud-Grieksche kuituur: 
het Romeinendom was gegraeciseerd, niet doordat het 
voor Griekenland onderdeed , maar door zelf gewild 
eigen levenskracht in nieuwen vorm te openbaren. 

Wij kunnen deze historische waarheid voor de gods- 
dienstgeschiedenis aldus formuleeren: het Romeinsch 
staatkundig kosmopolitisme was de voorwaarde voor 
den nieuwen geest van overgang tot religieus univer- 
salisme. 

Het is hier de plaats niet om uitvoerig den samen- 
hang te beschrijven van Romeinsche staatkunde en 
Romeinsche religie, en hoe de uitbreiding van het 
staatsverband door Róme's gelukkige overwinningen, 
de ontwikkeling van het religieus bewustzijn leidde. 
De hoofdgod van het Romeinsche volk , Jupiter , was 
staatsgod en zoo was de verbreeding van het gods- 
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dienstig bewustzijn aan de uitbreiding van den staat 
gebonden; en toen de staat geworden was wereld- 
staat, was het religieus bewustzijn alle besef van 
grenzen kwijt, en gold de eeredienst der onderwor- 
pen, doch Romeinsch geworden, volkeren voor 
wezenlijk dezelfde als die van de oude stad. Uit alle 
gewesten der wereld werden inwoners te Rome als 
mede-Romeinen ontvangen en behandeld; oude Ro- 
meinen woonden in verre wingewesten: slaven waren 
vrijgemaakt en bekleedden hooge eereposten; een 
keizer (Trajanus) was van buitenlandsche afkomst ; de 
oude standverschillen waren in synkrasie verdwenen; 
het oude nationaliteitsgevoel had geen voedsel meer ; 
ook andere steden dan Rome kwamen tot grooten 
bloei ; langs de groote verkeerswegen , die alle gewesten 
doorkruisten, gleed een voortdurende menschenbe- 
weging: iedere beschaafde mensch was kosmopoliet. 
In overeenstemming hiermede was het patriottisme 
voorbij en legde men zich niet meer op staatsdienst maar 
op letterkundige bezigheid toe. Algemeen heerschte 
politieke onverschilligheid; men begeerde geen be- 
stuursambten ; het Caesarisme door zijn absoluut- 
monarchistisch karakter , werkte mede om de behoefte 
aan zelfbestuur te dooden. Iedereen ging zoowat 
puntdichten , kleine verzen en navolgingen der antieken 
schrijven. De historiografie dier tijden (Suetonius) 
wordt anekdotaer en heeft voorliefde voor beschrijving 
van het bizondere leven der staatkundige personen, 
meer dan voor hun staatswerk; Plinius de jongere 
beschrijft in zijn verzamelde Brieven ons een uitvoerig 
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tafereel van het niet-publieke leven zijns tijds. Dit 
alles kenmerkt het kosmopolitisme , dat de voorwaarde 
is voor de voortbeweging van het religieus bewustzijn 
in universalistische richting. 

Nu was de formalistische, konservatieve en zinledige 
oud-Romeinsche staatsgodsdienst een kwaljjke vorm 
voor den nieuwen geest; maar het religieus bewustzijn 
van het Romeinendom is met dezen niet te vereenzelvi- 
gen. Maar zoo dit over de oud*nationale begrenzing 
heenwies moest het dus zijn nieuwe elementen van elders 
nemen. Griekenland gaf nieuwe elementen , gelijk wij 
reeds aanvoerden; maar niet Griekenland alleen: het 
Oosten evenzoo, Azië en Egypte. De belangstelling voor 
Oostersche godsdiensten, soms van staatswege be- 
vorderd , soms tegengestaan , was in dien tijd algemeen. 
Reeds na den tweeden Punischen oorlog kwam de 
dienst der klein- Aziatische Magna Mater te Rome; in 
het eind der Republiek dook op de Mithra-dienst ; 
de godin Bellona werd door Sulla binnengeleid. Stnds 
Augustus kwamen daar Adonis en Sabazius bij; de 
Egyptische Isis-dienst drong zelfs op het Kapitool 
door. Tijdens de regeering der Severi (193 — 235) 
bereikten deze diensten hun hoogsten bloei. Zij waren 
niet geïmporteerde curiosa, maar maakten (wat de 
Romeinsche staatsdienst nooit gedaan had) aanspraak 
op het gemoedsleven hunner belijders , en waren dus 
van grootst belang in de geesteskultuur. Dit "blijkt 
uit het van de wereld afgescheiden karakter der 
vreemde priesterschappen (de oud-Romeinsche priesters 
waren magistraats-personen). Deze priesters waren 
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kenbaar aan hun afwijkend gewaad, en wijdden hun 
leven aan rel^euse bemoeiing; een hooger morab'teit 
was voor hen geëischt. Zij verzorgden de ziel bij 
initiatie in de religieuse mysteriën, en bleven dan 
vaak voor de ingewijden als biechtvaders en werden 
^Vader" genoemd. De onmisbaarheid van den priester 
bij religieuse initiaties wijst op vermeerderde vraag 
naar religieuse kennis en aandoening; men wil ont- 
waakte zielsbehoeften bevredigd zien en over de hoogste 
vragen antwoord hebben. De geestesgesteldheid van 
den godsdienstigen mensch begon als hoofdzaak te 
gelden boven de religieuse handelingen. 

Blijkt niet alzoo, dat de religie in staat van 
overgang naar het universalisme was, en dat het 
godsdienstig bewustzijn zich toebereidde tot het 
Christendom ? 

Uit dezen tijd nemen wij een typeerende figuur. 
Een der groote geesten van de historie der mensch- 
heid is hij geenszins; zijn tijd brengt dezulken niet 
voort; maar hij is een dier belangrijke figuren in 
wie wij het geestesleven van een tijd als in een ver- 
kleind beeld zien samengetrokken: Plutarchus. 

Vruchtbaar schrijver en interessant causeur, wonend 
in het Grieksche vaderland (Chaeronea in Böotië) en 
door reizen bekend met de centra der Romeinsche 
wereld; kenner der groote wijsbegeerte van het ver- 
leden en der geestesstroomingen van eigen tijd; met 
priesterlijke ambten bekleed; in rechtstreeksche be- 
trekking staand tot het orakel te Delfi; gehecht aan 
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oude religie, gaarne zich verdiepend in nieuwe; leider 
van het religieus leven van anderen en beslist t^en- 
stander van anti-godsdienstige meeningen; zelfstandig 
overw^er en levendig gevoelend de algemeen-religieuse 
behoeften zijns tijds — zoo verschijnt ons Plutarchus 
als merkwaardige en typeerende figuur; en in hem 
bespieden wij een reUgieus gedachteleven dat, zonder 
zich te ontslaan van het verleden, deelneemt in den 
overgang naar universalistische religie (geb. + 45 na 
Ch. gest. + 120?). 

Bij het onderzoek van het religieus gedachteleven 
van Plutarchus is de groep van geschriften, die 
saamgevat zijn onder den titel ,,Moralia" onze 
bron *). 

Onze bedoeling is niet uit deze Moralia den wijs- 
geerigen Plutarchus te voorschijn te roepen, maar 
den religieusen, en de wijsgeerige spekulatie alleen 
in zoover in aanmerking te nemen, als zij in dienst 
van het religieuse bewustzijn staat. 

Onze stof verdeden wij aldus: I. Welke is Plu- 
tarchus' Godsopvatting ? II. Welke zijn opvatting van 
den religieusen mensch en het religieuse leven? 
III. Welke zijn religieuse beschouwing van het kwaad ? 

Onder deze drie rubrieken meenen wij het gods- 



i) Voor nadere bizonderheden over Plutarchus' tijd, persoon, leven, 
arbeid, geschriften, tekst der geschriften, hun echtheid enz. verg. 
,^Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea von 
Dr. Richard Volkmann. 2 Th. Berlin 1869." 

De door mij gebezigde uitgave is „Plutarchi Scripta Moralia. Graece 
et Latine", bij Didot te Parijs, 1839. 
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dienstig gedachtdeven, dat wij beschrijven gaan, 
niet ongeschikt te kunnen samenvatten. 

De titels der uit de Moralia geraadpleegde geschrif- 
ten, zijn de volgende: 

De audiendis poetis. 

De superstitione. 

De Iside et Osiride (door mij aangehaald als: De 
Iside). 

De £ Delphico (als: De E). 

Cur Pythia nunc non reddat oracula carmine (als : 
Cur Pythia). 

De defectu oraculorum (als: Def. orac). 

De cohibenda ira. 

De tranquillitate animi (als: De tranq. an.). 

De sera numinis vindicta (als: De sera num.). 

De daemonio Socratis. 

Consolatio ad uxorem. 

Quaestiones convivales (als: Tafelgespr.). 

Liber amatorius (als : Amat.). 

De facie in orbe lunae (als: De facie). 

De animae procreatione in'Timaeo. 

De repugnantiis stoicis. 

De communibus notitiis. 

Non posse suaviter vivi secundum Epicuri decreta 
(als: Non posse suaviter). 

Ad versus Coloten. 

De latenter vivendo. 



8 



HOOFDSTUK I. 



DE STAND DER GODSGEDACHTE BIJ PLUTARCHUS. 



I. 

Polythelsme. 

§ I. {De veelheid in het goddelijke). De Griek 
heeft een polytheïstisch instinkt, en vandaar een 
polytheïstische beschouwing. Het goddelijke is hem 
niet gescheiden van de geschapen wereld. Evenals 
hijzelf in de wereld leeft, zoo ook zijne goden. Hij 
is zich rechtstreeks in het woud of in de stroomen, 
in stormen, in sterrengroepen bewust van de aan- 
wezigheid zijns Gods ; en wat zich in de aanschouwing 
voordoet als verdeeld , blijft verdeeld in het goddelijke. 
Ook de zedelijke funkties, rechtstreeks onder god- 
delijk toezicht gesteld , en niet tot een algemeene idee 
van zedelijke wereldorde samengevat , eischen de veel- 
heid in het goddelijke. De Griek heeft dan ook meer 
goden dan godennamen en behelpt zich met epitheta 
waar een afzonderlijke naam ontbreekt. Het polythe- 
ïsme is de naieve vorm van rel^e. 
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Het polytheïstisch instinkt is ook aan Plutarchus 
eigen; in dit opzicht verlaat hij zijn oorsprong niet. 
Meestentijds spreekt hij van de ^ goden'* in meer- 
voudvorm. Uitdrukkelijk verklaart hij ^het vrome 
geloof der vaderen niet te willen loslaten" (Cur Pythia 
i8), en tevens: dat voor een uitgesproken stelling 
geen meer afdoend argument gevonden kan worden 
dan de traditie; zij is het gemeenschappelijk steun- 
punt en de basis van het geloof, en zoo men op één 
punt de vastheid daarvan aan het wankelen brengt, 
wordt zij in alle punten met verval bedreigd en wan- 
trouwend aangezien. (Amat. 13). De overlevering nu 
is polytheïstisch. De dragers der overlevering zijn de 
dichters, wetgevers en wijsgeeren; en hoezeer deze 
op andere punten der godenleer mogen oneens zijn, 
zoo zijn zij toch in dit opzicht overeenstemmend, dat 
zij het bestaan van goden erkennen (Amat. 18), 

Het is niet noodig over den aard van Plutarchus' 
polytheïsme veel te zeggen , daar het zich niet onder- 
scheidt van het algemeen Grieksche. Enkele voor- 
beelden. Het bestaan der goden wordt geacht een 
begin gehad te hebben en dus gebonden te zijn aan 
den tijd; de Muzen immers zijn geschapen door Zeus^ 
Artemis, Athene en Haefestus evenzoo. (Tafelgespr. 
IX, 14). Hermes is geboren op den vierden dag 
eener maand (Ibid. 3). Velen zijnde, hebben zij ieder 
een bepaald gebied : Persefone's gebied reikt niet over 
de Styx, de hoogere gebiedskringen worden door 
andere goden geregeerd (De genio Socr. 22). Zoo 
is ook elk der goden geneigd tot een eigen taak , de 
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een geschikt voor den oorlog, de ander voor de 
waarz^[ging, weer een ander voor de handelsver- 
dienste , zoo heeft ook Zeus Aphrodite , daar de zaken 
des oorlogs de hare niet zijn , gezet over bruiloft en 
huwelijksbed. (De tranq. an. 12). De avond staat 
onder bewaking van Dionysus, de morgen onder 
Athene en Hermes. (Tafelgespr. III, 6). Plutarchus 
acht het niet onmogelijk, dat Apollo de vader van 
Flato is in materieelen zin en meent, dat de god met 
een goddelijk zaad een sterfelijk wezen vervullen kan 
en aldus een zoon verwekken (Tafelgespr. VIII, i). 
Kronos, zoo laat hij zich meedeelen, ligt op een 
eiland in de buurt van Brittannië en wordt slapend 
aldaar door Briareus bewaakt (Def, Orac, 18). Ja, 
hoezeer ook gekant tegen de Stoïsche interpretatie , 
die de godenverhalen tot natuurgebeurtenissen en de 
goden zelf tot natuurkrachten herleidt, zoo kan toch 
ook Plutarchus de gedachte aan een nauwe verwant- 
schap tusschen god en natuurkracht niet van zich 
zetten. 2k)o zijn Dionysus en Poseidon de vert^en- 
woordigers van het bevruchtende en het vochtige 
natuurbeginsel (Tafelgespr. V, 3) en de bevruchtende 
kracht zelf geldt voor goddelijk (Ibkl. 10). De aarde, 
die de dampen uitzendt, voor de waarz^^ging van 
noode, wordt, evenals de zon, die alle veranderingen 
in de aarde werkt, als godheid vereerd (Def. Orac, 48). 
Artemis en de maan worden zoo goed als vereen- 
zelvigd (Tafelgespr. III, 10). Evenzoo wordt Isis be- 
schouwd als het vrouwelijke in de natuur (De Iside 
53). De aanwezigheid van een god wordt soms 
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geweten, volgens Plutarchus, aan zeer zinlijke tee* 
kenen. Zoo begrepen de bewoners van Galaxium in 
Boeotië, uit den overvloed van melk» dat een god 
t^enwoordig was; uit alle schapen stroomde vette 
melk, als heerlijk water uit de bronnen. Nog duide- 
lijker teekenen geeft ons (te Delfi) ApoUo, daar hij 
in plaats der vroegere droogheid en woestenij , ons 
verschaft heeft overvloed , glans en eer (Cur. Pythia 29). 
En zoo verder. Het blijkt, dat Plutarchus, al mc^e 
ook zijn godsdienstig bewustzijn verder en hooger 
strekking hebben, toch in het naturalisme van het 
heidendom zijn uitgang heeft. Het verband tusschen 
zinnelijke waarnemingswereld (déze wereld) en de 
Godheid, is hem een rechtstreeksch verband. En dit 
juist is kenmerkend voor het poly theïsme. 

§ 2. {Argumentatie voor de veelheid). Belangrijker 
dan polytheïstische uitingen echter is de welbewuste 
argfumentatie voor het veelgodendom. Doch kenmer* 
kend is deze tevens, daar het polytheïsme niet anders 
dan instinktief kan beleden worden, en het bewuste 
nadenken juist de weg tot het monotheïsme is, gelijk 
bijv. blijkt uit het anti-polytheïsme van den eersten 
Eleatischen filosoof Xenofanes. Bedoelde argumentatie 
maakt deel uit eener beschouwing over de veelheid 
der werelden. Wij treffen haar aan in de verhandeling 
over het verval der orakels (Def. Orac. 22 wg.). 
Door éen der gesprekvoerders — de verhandeling 
is zooals de meeste van Plutarchus in gesprekvorm 
opgesteld — wordt geopperd , dat Plato de oneindig- 
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heid van het aantal werelden ontkend heeft, maar 
toch geen zekerheid had over een bepaald getal, 
zoodat hij bij de aanname van éen wereld is blijven 
staan, hoewel hij ook de meening niet onwaarschijn- 
lijk achtte, dat het aantal werelden verband houdt 
met het aantal elementen, zoodat er vijf werelden 
zouden zijn. Een uitheemsch denker echter, dien men 
over deze zaak gevraagd had , had het aantal werelden 
gesteld op honderd drie en tachtig, die in de orde 
eens driehodcs opgesteld zijn, zoodat op elk der 
gelijke zijden zestig werelden en in elk hoekpunt één 
wereld staat. De naast elkaar liggende werelden raken 
elkander aan en zij alle gaan in geleidelijke beweging 
voort gelijk in koordans. De binnengel^en vlakte is 
de gemeenschappelijke haard of het ^^veld der waar- 
heid" waar de grondschema's en de oervormen der 
dingen onbewegelijk liggen. Deze meening komt een 
der aanwezigen al te fantastisch en ong^rond voor; 
een bepaald aantal werelden aan te nemen schijnt 
hem zonder reden ; men z^ge bf er is éen wereld bf 
het aantal is oneindig. Daartegen voert nu Flutarchus 
een religieuse verdediging der veelheid aan (24). Het 
bezwaar, dat wij hebben, zegt hij, tegen de aanname 
van eene oneindigheid van werelden, geldt niett^en 
de erkenning, dat meer dan eene bestaat. Het is dit: 
orakel en voorzienigheid kunnen wel voorkomen in 
een veelheid van werelden, en daarbij blijft voor 
het toeval slechts weinig over; want ook al is het 
aantal der werelden groot, zoo kan het meeste en 
voornaamste ten opzichte van ontstaan en verandering 
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in vaste wetten gevoed zijn — het oneindige echter 
kan (wegens de onbepaaldheid) niets van dien aard 
dulden, geen voorzienigheid, geen godsbestuur. Ver- 
volgens — en nu komt de wending in het betoog, 
naar het polytheïsme — vervolgens is het ook meer 
overeenkomstig de rede, zoo wij besluiten, dat de 
Godheid niet is een eeniggeborene en dat de wereld 
niet eenzaam is. Want God is volkomen goed en 
geen enkele der deugden ontbeert hij; allerminst de 
deugden van rechtvaardigheid en liefde, want deze 
zijn de schoonste en het meest den goden passend; 
en niets vergeefsch noch onnuts heeft God naar zijn 
natuur. Zoo zijn er dan buiten hem nog andere goden 
en werelden , ten wier opzichte hem de gemeenschaps- 
deugden te pas komen; want niet ten opzichte van 
zichzelf noch tot een deel van zichzelf heeft hij noodig 
rechtvaardigheid of vriendelijkheid of welwillendheid , 
maar ten opzichte van anderen. Zoodat het onwaar- 
schijnlijk is, dat deze wereld zonder vriend en zonder 
buur en zonder verkeer in de eindelooze leege ruimte 
zweeft. Vervolgens zien wij ook, dat de natuur alle 
enkelwezens in soorten en vormen als in vaten of 
zaadhulzen samensluit. Want niets is er in 't aantal 
der bestaande dingen, waarvan niet is een gemeen- 
schappelijke rede, en alles heeft zijn naam ddarin 
dat het nevens het gemeenschappelijke ook bizondere 
eigenschappen bezit. Ook de wereld heet niet gemeen- 
zaam wat hare hoedanigheid aangaat; maar in hare 
e^enheid is haar hoedanigheid begprepen , d. i. in het 
onderscheid met andere verwante en gelijkende wezens. 
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Immers indien nóch mensch nbch paard eenig is in 
zijn soort , nóch ster , nbch god of daemon , wat zou 
verhinderen, dat ook de wereld niet eenig in hare 
soort ware, maar een veelheid der werelden be- 
stond ? " Deze veelheid van werelden dan en de 

veelheid van goden is naar Plutarchus' oordeel on- 
loochenbaar, want ,,ook de stralen der sterren ver* 
mengen zich ondereen, zich verheugend wanneer ze 
elkanders welwillend aanschijn beschouwen, opdat 
ze den goden , die vele zijn en elk op zichzelf goed , 
verschaffen omgang en vriendschap" (25). 



II. 
Losmaking tut het Polythelsme. 

§ 3. (Behoefte aan edeler Godsbegrip), Daar nu 
Plutarchus zich èn instinktief èn bewust polythéïst 
toont en daarmede bewijst zijn geestelijke afkomst 
uit het heidendom, is het belangrijk juist bij hem 
een monotheistisch geloofsbesef waar te nemen. Want 
niet het polytheïsme is datgene waardoor Plutarchus 
de ziel zijns tijds vertegenwoordigt. Maar veeleer zien 
wij in zijn monotheïstische uitingen de essentieele 
verlangens en voorgevoelens aan het woord komen 
van den keizertijd, die zich, zonder te weten, toebe- 
reidde tot het Christendom. Het polytheïsme is de 
godsdienst in zijn moreele beperktheid, niet kosmo- 
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politisch, universeel en idealistisch , maar nationaal, 
partikularistisch en egoïstisch; en de tijd zocht naar 
een dieper religie dan de zoodanige. Er was behoefte 
aan een geestelijk Godsbegrip, waarin vooral ook de 
gedachte der goddelijke Voorzienigheid plaats ver- 
kreeg. Het monotheïstisch Godsgeloof was daartoe 
onontbeerlijk. 

§ 4. {Losmaking van de volkstraditie). Het eerst 
noodige tot verkrijging van edeler Godsbegrip, was 
losmaking van de volkstraditie. Een radikale looche- 
ning der geloofwaardigheid van deze is bij Plutarchus 
niet te verwachten; daartoe was nbch zijn persoon- 
lijkheid, nbch zijn uitdrukkelijke belijdenis (gelijk 
ons reeds bleek) geëigend. Maar wat wij aangaande 
Plutarchus* aanhankelijkheid aan de overlevering 
opmerkten, kwam meer uit konservatisme dan uit 
geloof voort. In waarheid is hij als leerling de Plato- 
nische Akademie sceptisch gezind en gunt zich zelf 
het recht, zonder bepaalde loochening der volks- 
traditie in het algemeen, toch in het bizondere kritiek 
aan te wenden, zich sceptisch over allerlei verhalen 
uit te laten , door een geschikte theorie (de daemonen- 
leer) de traditie onschadelijk te maken, en in hoogste 
instantie met zijn eigen godsdienstig bewustzijn en 
redelijk denken te rade te gaan. 

Dit blijkt al vooreerst in de uitingen waar Plutarchus 
de waarschijnlijkheid y de hoogst mogelijke zekerheid 
in vele religieuse dingen noemt. Zoo vooral, waar 
het de reeds besproken kwestie over het aantal der 
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werelden betreft (Def. Orac. 23), bij behandeling van 
welke Plutarchus dan ook uitdrukkelijk opmerkt, dat 
wij de al te groote zekerheid der meening hier be- 
hooren prijs te geven en tevreden zijn moeten met 
niet te onvast te wezen — zoo wij maar denken aan 
de Akademie, En ook in de verhandeling betreffende 
het uitstel der goddelijke straffen over de boozen* 
Daar heet het (De sera num. 4) : ,,Om nu te beginnen 
bij hetgeen ons is als een van de vaderen geérfde 
haard , zoo beg^innen wij met den eerbiedigen schroom 
den Akademischen wijsgeer eigen tegenover het god- 
delijke, en vermeten ons niet over de goddelijke 
dingen te spreken als wisten wij daar alles van. 
Want het is nog iets meer, dan wanneer onmuzikale 
menschen over muziek of onmilitaire menschen over 
krijgszaken praten, zoo men, een mensch zijnde, de 
goddelijke en daemonische dingen wil doorzien. Het 
is van gelijke kracht als wanneer menschen zonder 
begrip van kunst de gedachte des kunstenaars meenen 
te verstaan, op grond van een aan den uitwendigen 
schijn van het kunstwerk ontleende meening of ver- 
moeden." Zoo spreekt niet, wie kinderlijk en goed 
geloofs zich bij de volksoverlevering neerlegt. Maar 
indien iemand zoo spreekt, bewijst hij haar ontwassen 
te zijn en te gaan op eigen wegen. Plutarchus moge 
konservatief van aard zijn en zijn uitgangspunt in 
de polytheïstische traditie nemen, in waarheid reikt 
zijn denken en godsdienstig geloof boven dit en 
beweegt zich naar de erkenning der éénheid Gods 
toe. Uitdrukkelijke kritiek op de overlevering ont- 
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breekt dan ook niet. Vooreerst de zedelijke kritiek 
waardoor al het onwaardige, dat de traditie aan de 
goden toeschrijft ontkend wordt of toegepast op een 
andere groep van geestwezens , de daemonen. Maar 
ook is Plutarchus geenszins van plan de godsdienstige 
volksverhalen zonder meer voor waar te slijten. In 
De Iside (ii) waarschuwt hij zijne lezeres dat zij bij 
het vernemen der Egyptische godenverhalen zich 
behoort in te prenten, dat hetgeen daar verhaald 
wordt niet werkelijk zoo is gebeurd. Dit nu zegt 
Plutarchus niet vanwege een grootere vrijheid in 
meening waar het Egyptische en niet verhalen van 
eigen bodem geldt, want dit onderscheid bestaat voor 
hem niet. En voorts raadt hij dezelfde lezeres, voor 
wie hij deze verhandeling schreef, dat zij den goden 
niets welgevallers kon offeren dan zuivere godsdienstige 
denkbeelden en dat men daarmede het bijgeloof (i. c. 
de volkstraditie) kan ontgaan (ibid. zie ook 58 en 
68). Zelfs vindt Plutarchus geen bezwaar, om een 
verhaal over de ontdekking- van het orakel, dat bij 
de Delfiers algemeen geloof vindt , voor ledige ver- 
dichting te houden en hij, die deze vrijheid van 
meening koestert, is zelf met de priesterlijke waardig- 
heid te Delfi bekleed ! (Def. orac. 46). 

De dragers der volkstraditie zijn de dichters. Op 
Homerus en Hesiodus en op zoovele anderen beroept 
zich het nationale geloof. De dichters hebben de 
bestaande volksverhalen door de poëzie bestendigd 
en tot geloofsleer gemaakt. Over en tegen de dichters 
als geloofsautoriteiten heeft nu ook Plutarchus een 
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verhandeling geschreven. ^Hoe moet de jongeling 
de dichtwerken aanhooren?" Deze vraag is zijn uit- 
gangspunt. Jongelieden, zoo zegt Plutarchus aldaar 
(De audiendis poetis 1,2), houden niet van streng 
filosofische verhandelingen, maar lezen liever poëti- 
sche scheppingen en met mythologie vermengde uit- 
eenzettingen van het geestelijk bestaan. Dus is het 
raadzaam noch mogelijk den jongen man het lezen 
der dichters te verhinderen , en noodig dat wij daarop 
toezien en hem leiden. In het werk der dichters ligt 
veel, dat voor een jeugdig gemoed aangenaam en 
opvoedend van aard is , maar ook veel, dat op dwaal- 
wegen voert, tenzij aan het lezen behoorlijk onderricht 
worde toegevoegd. Om reden der schadelijkheid in 
Epicurus' vaartuig snel aan de poëzie voorbij te zeilen , 
is ongewenscht , maar men doe, wat ook gedaan wordt 
t^en de dronkenschap : de waterbronnen nabij leiden 
en zoo den razenden god temmen door een nuchte- 
ren! Poëzie is filosofie, verbonden met het fabel- 
achtige. Zoo moet men door de poëzie zich op de 
filosofie voorbereiden, door in het aangename het- 
geen nut doet lief te hebben en waar dit niet te 
vinden is, zijn mishagen te toonen. Men houde in 
gedachtenis de verswoorden: in vele dingen dwalen 
de dichters. Wanneer dan een geëerd en beroemd 
dichter iets onvoegzaams voortbrengt van de goden, 
daemonen , of van de deugd , zoo wordt van wie het 
als waar aanneemt , het inzicht bedorven. Wie echter 
telkens weer tot de poëzie kan spreken : o veelwendige 
lynxen-kunstvaardigheid ! waarom trekt gij in scherts 
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de wenkbrauwen samen en bedriq^end wendt ge vóór 
ons te onderwijzen? — die zal niets verschrikkelijks 
gelooven, noch iets slechts aannemen. Maar hij zal 
zichzelf ringdooren wanneer hij zou bang worden 
voor Poseidon , bevreesd dat deze de aarde schudden 
zou en den Hades open leggen ; of wanneer hij op 
Apollo zou boos worden om wat deze aan den eer- 
sten der Achaeërs (Achilles) gedaan had .... 

Duidelijker dan met deze woorden kan men niet 
zijne vrijheid tegenover het nationale geloof voor- 
behouden. 

§ 5. {Afwijzing der ongeestelijke mythen-verkla- 
ring). Men kan nu eensdeels zeggen, dat Plutarchus 
de volksoverlevering eert, anderdeels dat hij zich 
t^enover haar vrijhoudt Zijn gezindheid ten haren 
opzichte is zoo ^ dat hij gebruik maakt van de volks- 
overlevering voor een godsdienstig gedachteleven , 
dat zich boven haar verheft. Hieruit volgt, dat Plu- 
tarchus die mythologische theorieën moet afwijzen, 
die de verhalen der overlevering naturalistisch uit- 
leggen en dus de mogelijkheid afsnijden van geeste- 
lijke overwegingen aan haar te verbinden. Daar is 
allereerst de Euhemeristische theorie, bij de volgers 
van Epicurus geliefd ; daar is vervolgens de Stoïsche 
theorie. 

Tegen het Euhemerisme schrijft Plutarchus in de 
verhandeling over Isis en Osiris (De Iside 22 — 24). 
Hij geeft toe dat deze theorie ons uit een moeilijk- 
heid helpt. Immers het onvoegzame in de godenver- 
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halen wordt daardoor overgebracht op menschelijke 
gedragingen. ,,Terwijl velerlei dingen van de goden 
worden verhaald en aangewezen (aldus Plutarchus) 
maken zich het gemakkelijkst van de moeilijkheden 
af, zij die meenen dat daarin de herinnering bewaard 
is aan daden en rampen, geweldig en groot, van 
koningen en tyrannen, die door buitengewone deugd 
en kracht zich de achting en roep van goddelijkheid 
hadden verworven en daarna in ongeluk zijn gekomen. 
Het kwaad gerucht wordt op deze wijze niet onge- 
schikt van de goden op de menschen overgebracht, 
en (wie deze mythenverklaring zijn toegedaan) vinden 
daartoe hulp in de in omloop zijnde verhalen zelve". 
Maar meer goeds is er, naar zijn meening, van deze 
verklarings-methode niet te zeggen. Zij is waarheid 
tot leugen maken , zij is „bewegen het onbewegelijke". 
Deze interpretatie komt in strijd met den godsdien- 
stigen eerbied van volken en geslachten. Zonder uit- 
zondering de godennamen van den hemel naar de 
aarde neerhalen, is een verwoesting van ontzag en 
geloof, allen menschen op weinig uitzondering na 
van nature eigen. Zoo zet men de deuren voor on- 
godsdienstigheid open. En bovendien, afgezien van 
dit religieus gevaar der theorie, steunt zij op historisch 
bedrog. Euhemerus de Messener is een bedrieger en 
heeft in geschriften vol onwaar gefabel zijn godde- 
loosheid over de wereld willen uitspreiden. Hij verhaalt, 
dat de als goden geachte wezens namen zijn van 
veldheeren, aanvoerders ter zee en koningen uit 
vromer tijd. Te Panchon zouden deze met gouden 
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letters opgeschreven staan , waarvan echter Barbaar 
noch Griek ooit iets heeft aanschouwd behalve Euhe- 
merus alleen, toen hij per schip bij de nergens 
wonende Panchoén en TryfiUers aankwam . . . 

Het komt wel eens voor, meent Plutarchus, dat 
sommigen in trotschen overmoed de bijnamen van 
goden hebben aangenomen en de instelling van tem- 
peldiensten ; doch hun roem duurde kort. Zij maakten 
zich aan ijdele grootspraak schuldig, ook aan god- 
deloosheid en overtreding en nu worden ze ais 
vogelvrije slaven weggerukt van de tempels en hun 
blijft niets dan een gedenkteeken en een graf. Een 
verstandig man als Antlgonus de oude, toen hij door 
een dichter als Zonnezoon en God werd aangeroepen, 
spotte met die valsche lof. 

De afwijzing van het Euhemerisme is voor het 
Plutarchisch standpunt kenmerkelijk. Van niet ge- 
ringer belang is ook het verzet tegen de Stoische 
mythenverklaring. Het blijkt bij deze strijdvragen 
over de beteekenis en zin der godsdienstige verhalen , 
da^ het godsdienstig bewustzijn , voor *t welk zulke 
vragen oprezen, aan klaar inzicht behoefte had, en 
het naiever heidendom der rechtstreeksche relig^ieuse 
impulsen had overwonnen. Zijzelve , hoe ook opgelost, 
zijn bewijs dat het polythelsme niet meer de hoogte 
van het godsdienstig leven der ontwikkelden bijhield, 
en dus door den geestelijken wasdom, dien het leven 
verkregen had , in beginsel , hoewel nog niet steeds in 
uiterlijke belijdenis, was afgedaan. 

Flutarchus' bezwaar tegen de mythenverklaring der 
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Stoa is, evenals zijn bezwaar tegen Euhemerus, van 
religieuzen aard: de Stoa geeft verkeerde en oneer- 
biedige meeningen over de goden , daar zij gevoellooze 
en onbezielde dingen voor goden acht (De Iside66). 
Deze verklaring immers herleidt de goden tot natuur- 
krachten. Volgens de Stoische theologie is Dionysus 
de verwekkende en voedende lucht , Heracles de lucht 
in haar kracht van aanstooting en verdeeling enz. 
Bij deze fysische verklaring wordt somtijds een 
astrologische gevoed , volgens welke bijv. Tyfonals 
zonnewereld en Osiris als maanwereld worden aan- 
geduid (Ibid. 40, 41). In de Egyptische evengoed als 
in de Grieksche mythologie wordt deze methode van 
verklaren toegepast: wordt bij de Grieken Kronos 
uitgelegd als de tijd, Hera als de dampkring, de 
geboorte van Hefaestus als de overgang der damp- 
kringslucht tot vuur ; zoo beteekent bij de Egy ptenaren 
Osiris de Nijl, die met Isis d. i. met de aarde ge- 
meenschap oefent. Tyfon is de zee waarin de Nijl 
uitloopt en verdwijnt. De meer geleerde priesters 
noemen niet maar den Nijl Osiris en de zee Tyfon, 
maar zij verstaan onder Osiris meer in *t algemeen 
het vochtigmakend beginsel, onder Tyfon het dorre 
vuurhoudende en droge, hetgeen der vochtigheid 
vijandig is (Ibid. 32, 33). In menigte van bizonder- 
heden der godenverhalen en der godsdienstige ge- 
bruiken wordt deze verklaringsmethode toegepast. 

Plutarchus keurt deze beschouwing af. Niet de 
voorwerpen en elementen der natuur zijn goddelijk. 
Water , zon , aarde of hemel zijn niet Osiris of Isis , 
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en Tyfon is niet het vuur, de droogte of de zee. 
Maar de werkingen, die wij in de natuur aanschouwen 
hebben een zedelijke waarde en zijn als zoodanig 
door een Godheid gewerkt. De Godheid is derhalve 
ten eerste geen natuurwezen maar een zedelijk wezen, 
vervolgens niet met de werking of het verschijnsel 
te vereenzelvigen maar daarboven staande. Immers 
Plutarchus zeg^ y,wij zullen niet mistasten zoo wij al 
wat maatloos en ordeloos is door overmaat of gebrek, 
toeschrijven aan Tyfon, het geordende goede en 
nuttige echter ab werk van Isis, als beeld en navol- 
ging en woord van Osiris vereeren en hoogachten . . . 
Wij meenen, dat deze goden, volgens een algemeene 
redelijke inrichting, gesteld zijn over alle beschikking 
van het goede, en dat alle schoonheid en goedheid 
zooveel als zich in de natuur bevindt, door hen be- 
staat^ in deze verhouding, dat Osiris de aanvangen 
1^ en Isis de ontvangster is en uitdedster" (Ibid. 
64). Dit is geen naturalisme gelijk ,,de ongerijmde 
leer dergenen die bij de godenverhalen denken aan 
veranderingen der lucht met de jaartijden, of aan 
den groei der vruchten, het zaaien en ploegen, en 
die meenen, dat Osiris' begrafenis beduidt de in de 
aarde verberging van het zaad , en zijn wederopleving 
de uitspruiting van het gezaaide". ,,De menschen 
houden van zulke verklaringen, en hechten daar 
geloof aan, haar geloofwaardigheid afleidend daar- 
vandaan dat zij voor de hand liggend en gewoon 
zijn" (Ibid. 6$). Men hoede zich echter om tot natuur- 
toestanden en seizoenveranderingen de godheden öm 
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te dichten en op te lossen. Het is niet verschillend 
daarvan dat men zeilen, scheepstouw en anker voor 
den stuurman zelf houdt , en weefsel en draden voor 
den wever, en beker, honigdrank en gerstendrank 
voor den geneesheer (66) ... de Godheid is geen 
wezen zonder verstand en ziel! i) en: „Wie de goden 
maken tot eigenschappen der lucht en tot krachten 
van water en vuur, meenend dat zij met de wereld 
ontstaan en weer verbranden en niet zelfstandig zijn 
noch vrij, sluiten hen vast in de boeien der materie; 
niet als bestuurders maar als beeldzuilen vastgenageld 
en vastgezet op hun voetstukken, alzoo ingekluisterd 
in de lichamelijke wereld (ro vtüfiarixdy). Ik houd 
voor waardiger en verhevener de gedachte dat de 
goden vrij zijn en zichzelf besturend ". (Def. orac. 

29 > 30). 



ni. 



Edeler Godsbegrip. 



§ 6. [Ontkenning van het lokaal karakter der 
goden). Overeenkomstig deze afwijzing van het natu- 
ralisme in de theologie, zien wij nu ook Plutarchus 



I) Nochtans heeft ook Plutarchus zelf een enkele maal de Stoische 
interpretatie der godenverhalen aangewend. 
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een poging aanwenden om tot edeier Godsbegrip te 
komen. Daartoe rekenen wij vooreerst zijn ontkenning 
van het lokaal karakter der goden; ten tweede^ zijn 
spekulatie over het wezen van Apollo, ten derde ^ 
de monotheïstische uitspraken die wij veelvuldig in 
zijne geschriften aantreffen; ten vierde^ zijn nadruk 
op het zedelijk karakter der goden; ten vijfde^ de 
Voorzienigheids-beschouwing. 

Wat het eerste aangaat: de verhandeling over Isis 
en Osiris is op dit punt duidelijk geno^. Over de 
Egyptische goden Osiris ^en Isis sprekende, zegt 
Plutarchus: men make deze godheden niet speciaal 
Egyptisch en versta onder Nijl (welke stroom in het 
verhaal van Isis en Osiris voorkomt) niet alleen maar 
de streek, die door deNijlrivierbespoeld wordt, noch 
zoeke daar alleen moerassen, lotosbloemen en krui- 
den , en beroove alzoo de andere menschen , die geen 
Nijl, noch Butos, noch Memfis hebben, niet van groote 
goden. Isis en de met haar in verband staande god- 
heden zijn eigendom aller menschen; want, hoewel 
sommigen niet van ouds geleerd hadden de Egyptische 
namen te gebruiken, zoo kende en vreesde men toch 
van den beginne af de macht van ieder (De Iside 66). 
En: wij nemen niet aan verschil van goden bij de 
verschillende volkeren , niet vreemde goden en Griek- 
sche goden, niet noordelijke goden en zuidelijke; 
maar evenals de zon en de maan en de hemel en de 
aarde en de zee aan allen gemeen zijn, doch bij eUc 
der volken met andere namen genoemd worden, zoo 
is er ook éene Rede, die dit alles ordent en éen 
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Voorzienigheid y die het al beheerscht, en dienende 
krachten die over alles gesteld zijn en die bij de 
verschillende volkeren volgens de landswetten op 
verschillende wijze vereering en namen ontvangen 
(Ibid. 67). Verwant aan dit streven om de lokale 
grenzen der godensferen uit te wisschen , is het zoeken 
naar parallelle godenfiguren en zelfs de vereenzelviging 
van verscheidene godengestalten, die bij een zelfde 
volk vereerd worden. Osiris, Serapis, Dionysus wor- 
den vereenzelvigd; Serapis, Pluto en Hades, Isis en 
Persefone (Ibid. 27, 28, 35). Evenzoo Dionysus en 
Adonis of Dionysus en de god der Joden (Tafelgespr. 
IV, 6, 2). Elders heeten ApoUo en Ares dezelfde 
god en ook Hera en Leto. 

§ 7. {De vraag over het E te Delfi). Thans gjaat 
ons een der belangrijkste gedeelten van Plutarchus' 
religieuse spekulatie bezig houden; nl. de vraag over 
de beteekenis van het E te Delfi, en de daaraan 
vastgeknoopte beschouwingen over het wezen van 
ApoUo. 

Tot de opschriften in den tempel te Delfi behoorde 
ook een, bestaande uit niet meer dan de letter E. 
Welke zin was in dit korte opschrift verborgen? 
Zijn even kort als raadselachtig uitzicht wekte bij 
de bezoekers, die van verre het orakel te Delfi 
kwamen raadplegen, het verlangen naar onthulling 
van het daarin verborgen geheim. Plutarchus besteedt 
een verhandeling aan de oplossing van het raadsel, 
welke, in dialoogvorm geschreven, gelegenheid geeft 
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tot voordraging en verdediging van verscheidene op- 
vattingen. In die gesprekken komt veel beschouwens 
voor betreffende den Delfischen God. 

Het is tot verstand van dit geschrift nood^ te 
weten, dat de letter E ais Ei ui^esproken werd, 
zoodat men haar niet noodzakelijk als letter, maar 
ook als woordklank mocht opvatten, en wel met 
tweeörlei beteekenis; vooreerst als zijnde het vraag- 
partikel , en partikel der voorwaardelijkheid (eï = of, 
indien); vervolgens als pers. secunda singul. der Indic. 
praes. van het werkwoord shxt^ met de beteekenis: 
gij zijt. De meer filosofisch gezinden zullen naar 
waarschijnlijkheid op de laatste opvatting hun keus 
vestigen en daarin een gelijksoortige aanleiding voor 
spekulaties vinden als de Jahve-naam der latere 
theosofie aangeboden heeft. 

Plutarchus zelf als een der gesprekvoerenden voert 
de behandeling van het vraagstuk van E aldus in: 
„Onze vereerde ApoUo geeft wel, gelijk blijkt, in 
moeilijke gevallen van het leven heeling en oplossing 
door orakeluitspraken, maar de moeilijkheden van 
de wetenschap, zelf verwekt hij ze en brengt ze 
voor aan wie wijsgeer is van nature, en plant in 
onze ziel een aandrang, geleider naar de waarheid. 
Dit is, behalve in vele andere dingen, ook duidelijk 
bij de beschouwing over E ; want het is klaarblijkelijk, 
dat niet volgens het toeval, en ook niet door een 
lotwerping van de letters alleen, deze de gunst bij 
den god verkregen heeft, en ontvangen heeft den 
rang van heilig inschrift en schouwspel; maar hetzij 
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omdat zij een eigene en buitengewone macht in haar 
opmerkten, hetzij omdat ze een zinbeeld noodig 
hadden voor een andere aandachtwaardige zaak, 
hebben zij, die in den beginne over den god gefilo- 
sofeerd hebben, dit zoo aangenomen" (De E. i). 
Plutarchus vermeldt wat zijn leermeester Ammonius 
daarover te berde had gebracht en eenige andere 
personen, die met hem in gesprek waren, eens toen 
Nero Deifi had bezocht (anno 66; Plutarchus moet 
toen ruim twintig jaren oud geweest zijn). 

Apollo, zoo had Ammonius gezegd, was niet 
alleen ziener, profeet, maar ook wijsgeer, zooals blijkt 
uit zijn bijnamen, want hij heet Pythius (van Tuvd'tf- 
vevS^xï) voor wie aanvangen te leeren, Delius en 
Tanaeus voor degenen wien reeds iets van de waar- 
heid is kenbaar geworden. Ismenius (van ïa^fit weten) 
voor wie de kennis bezitten , Leschenorius (van }Jvx^ 
een plaats van gezellige samenkomst) wanneer men 
een werkzaam gebruik maakt van dialektiek en filosofie 
in onderling gesprek. ,^Daar nu, zeide hij, tot het 
filosofeeren behoort het zoeken, verwonderen en 
twijfelen , zoo is het welgepast, dat de meeste dingen 
betreffende den god in raadselen zijn verborgen, 
zoodat men derhalve verlangt reden te weten en 
over de oorzaak onderwezen te worden. Zoo bijvoor- 
beeld, waarom bij het altijddurend vuur alleen maar 
dennenhout gebrand wordt, en waarom alleen laurier- 
blad wordt gewierookt, en waarom er twee Moiren 
zijn gesteld terwijl men toch overal gelooft aan drie^ 
en waarom geen vrouw het orakel betreden raBg^ en 
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wat den drievoet betreft, en dergelijke dingen meer, 
welke dingen een ieder, die niet geheel van verstand 
en gemoed beroofd is, aanlokken tot onderzoek en 
tot het vernemen van anderer meening en tot onder- 
linge besprekingen. Zie ook tot hoeveel onderzoekingen 
de opschriften TuS&i vaurbv en Mtiih &y»v den filo- 
sofen aanleiding gegeven hebben en hoe 'n menigte 
van studies uit elk dezer als uit een zaadkorrel ge- 
worden zijn: en ik meen dat de nu in onderzoek 
gestelde vraag in geen opzicht minder vruchtbaar is 
dan deze!" (Ibid. 2). 

Ter oplossing van het aanhangig vraagstuk worden 
dan door de aanwezigen verscheidene meeningen ten 
beste gegeven , die echter als onwaarschijnlijk worden 
ter zijde gelegd (Ibid. 3, 4). Hetgeen de priester 
Nicander, een uit het gezelschap, voordraagt, heeft 
grooter waarschijnlijkheid : E is het vraag- en wensch- 
partikel Ei, het woord, waarmede men den god aan- 
spreekt. Wie zich tot het orakel wendt b^int met 
Ei , nl. of (sï) hij zal overwinnen , of hij zal trouwen 
enz. (Ibid. s). Tegen deze nuchtere verklaring neemt 
Plutarchus' vriend Theon het op. Door vele orakels 
bewijst ApoUo juist, dat hij is een groot dialektikus 
en acht de dialektiek een onmisbare wetenschap voor 
wie hem willen verstaan. In de dialektiek nu is £l 
als voorwaardelijk partikel van groote beteekenis. 
Met El drukken wij den red^rond uit ; wolven , 
honden en vogels kunnen waarnemen, dat het dag 
is en dat het licht schijnt; maar de mensch begrijpt : 
indien (el) het dag is, schijnt het licht. ,^Daar nu 

30 



PLUTARCHÜS. 



de wijsbegeerte zich bekommert om de waarheid en 
het bewijzen het licht der waarheid is, het b^nsel 
van het bewijs echter is de verbinding — zoo is het 
natuurlijk dat de kracht (nl. het deze kracht uitdruk- 
kend woord) die de verbinding houdt en schept, 
door wijze mannen is to^ewijd aan den god, die het 
meest de waarheid liefheeft "... „ Heeft nu waar- 
lijk de Pythische god behagen in muziek, zwanen- 
stemmen en citherklank, is het dan verwonderlijk, dat 
hem uit liefde voor de dialektiek dit rededeel (nl. Eï) 
welkom is en dierbaar, waarvan hij de filosofen zoo 
veelvuldig gebruik ziet maken?" (Ibid. 6). 

Uit de opmerking van een ander in het gezelschap, 
dat E het getal vijf beduidt, begeeft men zich ver- 
volgens in allerlei overweging over de beteekenis der 
getallen (Ibid. 7, 8). De religieuze waarde van het 
getal acht men hierin gelegen, dat de getalverhoudin- 
gen uitdrukken vormveranderingen , welke de gedaante- 
verwisselingen zijn van een zich in de wereld open- 
barende goddelijke Éénheid. Het getal vijf zal bij 
deze gedaante- verwisseling van bizonder belang zijn, 
gelijk het ook in de AppoUinische muziek is. Vijf 
symfonieën zijn er , en alle symfonie bestaat in arith- 
metische verhoudingen (c. 10). Er zijn naar waar- 
schijnlijkheid vijf werelden (11); vijf zinnen (12); er 
zijn vijf soorten van wezens : goden, daemonen, heroën, 
menschen en de onredelijke dieren ; de ziel heeft vijf 
vermogens: vegetatie, waarneming, begeeren, gevoel 
en denken (14). Ook Plato erkent vijf opperbeginsclen 
nl. het zijnde, het zelfde, het andere, de beweging 
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en den stand. En er is meer I Zoo heeft men E als 
het getal vijf waardiglijk der Godheid to^ewijd. 

§ 8. (Monoi/Uistisch ApoUo-begrip). Thans voert 
Plutarchus zijn leermeester Ammonius sprekend in. 
Deze meent dat men beter in het E te Delfi geen 
getal zie, nbch het verbindings- of vraagpartikel ; 
^ maar het is een in zichzelf volledige aanspreekwijze 
en aanroep van den God, door welk woord alleen 
degeen, die het uitspreekt, een begrip krijgt van de 
goddelijke macht. Want een ieder, die hem hier ge- 
naakt, wordt door den God begroetend to^esproken 
met ,n^ken u zelf"" wat voorzeker niet geringer is 
dan "yj^wees gegroet"". Wij alsdan, aan God ant- 
woordend, zeggen: „^,£1"" („gij zijt ") hem gevende 
den waren en onbedri^lijken en eenigen hem alleen 
vocgenden groet van het jsryw" (Ibid. 17). „Wij echter 
hebben aan het ware zijn geen aandeel, maar alle 
sterflijke natuur, in het midden liggende tusschen 
geboorte en ondergang, biedt slechts een verschijning 
aan, en een zwakke en onbestendige schijngestalte 
van zichzelf" . . . Hetgeen in wording b^frepen is 
bereikt nimmer het zijn^ want de wording heeft 
opgehouden in stilstand. Wij sterven voortdurend: 
de man op krachtigen leeftijd sterft tot grijsaard, en 
de jongeling sterft tot man , de knaap tot jongeling , 
het kind tot knaap; het gisteren is gestorven in het 
heden en het heden sterft in het morgen. Niemand 
blijft, noch is één, maar wij worden vele (d. i. door- 
loopen vele toestanden) terwijl de materie rondbewe^ 
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en verglijdt ronclom éen verschijning en gemeen- 
schappelijk beeld. De zinnelijke waarneming verleidt 
wie het wezenlijke niet kennen , tot den waan, dat de 
verschijning het zijn is (i8). Wat is nu het wezenlijk 
zijnde? Het eeuwige, ongewordene, onvergankelijke, 
waaraan geen tijdmoment verandering toebrengt. 
Want de tijd is bewegelijk en verschijnt met de be- 
w^dijke materie, in strooming steeds en niet vast, 
gelijk een vat van verganklijkheid en wording. Want 
het vroeger en later, het y,zal zijn'' en het y,is ge- 
weest", daarin ligt een erkenning van niet zijn^ nl. 
het nog niet gewordene of reeds voorbijgegane; en 
dit een zijn te noemen ware absurd; en datgene 
waarop wij het meest ons begrip van tijd steunen: 
het t^enwoordige en nu zijnde, dat wordt weder 
door de analyzeerende rede te niet gedaan. Want het 
wordt, zoo men het aanschouwen wil , uitéengestooten 
en gescheiden tot toekomstig en voorbijgegaan tijdstip. 
Derhalve ms^ van het wezenlijk zijnde niets in dien 
trant als het was of het zal zijn^ gezegd worden, 
want dit betreft de verandering der dingen , die geen 
blijvend zijn hebben (19). 

Doch men zegge: de Godheid is^ en heeft een Zijn 
niet naar den tijd, maar naar de onbewegelijke en 
tijdelooze en onveranderKjke eeuwigheid, en waarin 
geen vromer is noch later, geen toekomst, noch 
verleden, geen ouderdom, noch jeugd. Maar éen 
zijnde in het éene nu^ vervult zij het altijdige, en is 
alleenlijk het wezenlijk zijnde zonder wording of toe- 
komst of begin of einde. Zoo moeten wij dan ook 
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de Godheid bq^oeten, zooals somtijds de ouden 
deden, want gij zijt éen: Want het goddelijke is 
niet meervoudig, zooals een ieder onzer in duizend 
verschillende toestanden verkeert als een veelvormige 
en gemengde samenhooping , maar evenzeer moet 
het Zijnde éen zijn als dat het éene zijn moet. Zoo 
zijn ook de drie namen der Godheid welgekozen; 
want ApoUo heet zij ter ontkenning der veelheid en 
van het menigerlei (a*polus); Zeus als éene eneenige; 
Foebus echter noemden de ouden al het reine en 
heilige. Het éene nu is smetloos en rein. Het onver- 
derflijke en reine moet steeds wezen éen en onver- 
mengd (20). 

Ziehier een monisme, dat naar den klank genomen 
nauwlijks monotheïsme genoemd kan worden, maar 
aan de Eleatische begripsbepaling van het Eéne her- 
innert. Het heeft echter zijn rechtstreeks religieuze 
waarde en is niet maar alleen abstrakte spekulatie : 
Het Eene heet ApoUo. De b^ripsbepalingen der een- 
heid nu zijn eerst dan de aanduiding van een abstrakt 
monisme, wanneer zij de essentie der waarnemings- 
wereld beduiden, zoodat deze eenheid niet boven de 
wereld staat, maar de eenheid is der wereld zelve. 
Dit echter is Plutarchus' opvatting niet. Het Eene is 
niet de essentie van den mensch , nóch van de wereld 
rondom ; de mensch en zijne wereld behooren veeleer 
tot het vergankelijk weefsel der dingen. ,, Niemand 
blijft, noch is éen, maar wij worden vele". Alleen 
de Godheid heeft een zijn. Want alleen zij is het 
Eéne (ontologisch argument!) Derhalve is de Godheid 
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vereerenswaard en zij wórdt door de aanspraak be- 
groet (y, Gij zijt éen '') en . . . zij draagt een naam. 
Apollo is inderdaad de eene God. Welbeschouwd is 
dat geen abstrakt monisme doch monothelCsme. 

Daarbij komt, dat voor Plutarchus* religieus bewust- 
zijn deze éenige en een-zijnde Godheid als een konkrete 
gestalte bestaat. Hij is de bevorderaar van wijsbegeerte 
en dialektiek» dus oefenend een bepaalden invloed 
in het menschenleven. Zijn bijnamen duiden een ver- 
houding aan tot leerlingen, onderscheiden in wijs- 
geerige gevorderdhetd (Pythius, Delius enz.); hijzelf 
suggereert wijsgeerige problemen; de aanleiding tot 
filosofie is in zijn eeredienst volhandig gegeven ^). 
Hijzelf heeft wijsgeerige waarheid lief en is een groot 
dialekticus. 

Is met deze kwalifikatie nu niet weer een te zeer 



i) Hier vo^ hetgeen Plutarchus (De genio Socr. 7) verhaalt over 
de orakel-nitspraak aan de DeliCrs. De DeliCrs (zoo laidde die) zouden 
evenals de andere Hellenen van hun rampen bevrijd worden , wanneer 
zij het altaar in Delos verdubbelden. Bij hun pogingen daarna tot 
verbouwing van het altaar verkregen zij de bespottelijkste resultaten; 
bijv. zij verdubbelden lengte, breedte en hoogte en verkregen dus 
een achtmaal zoo groot lichaam. In hun nood vroegen zij Plato om 
raad. Deze zeide : de God bespot de Grieken , omdat zij de wetenschap- 
pelijke studie verwaarloozen : in het orakel geeft hij een aansporing 
tot studie in geometrie, want zonder kennis van deze kan men een 
kubiek lichaam niet verdubbelen in grootte en toch gelijkvormighód 
bewaren. De God verlangt echter niet, dat zijn altaar zal vergroot 
worden , maar hij gebiedt allen Hellenen, den krijg en deszelfs rampen 
vaarwel te zeggen en zich met de Muzen bezig te houden, en de 
hartstochten te temmen door wetenschappelijke oefening en te leven 
niet tot elkanders schade, maar nut. 
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bepaalde gestalte aan den eenen God g^even om nog 
zijn karakter van eeuwig-zijnde en eeuwige te kunnen 
handhaven? Grod de beschermer van des menschen 
geestelijke, intellektueele werkzaamheid, is dat niet 
de hoogste kwalifikatie binnen de grenzen van het 
polytheïsme, doch steeds binnen deze grens? Zeker» 
maar voor Plutarchus' religieus bewustzijn wordt de 
bepaaldheid van Apollo geéleveerd door zijn al-eenheid, 
en de al-eenheid religieus gemaakt door de bepaald- 
heid. De leer van de Godheid als eeuwig-zijnde is nu 
geen levenlooze abstraktie. Het eeuwige zijn ware 
voor Plutarchus abstrakt, tenzij het gekend worde in 
een bepaalden openbaringsvorm en de geloover door 
een welbepaalde Godsgestalte heen tot den eeuwigen 
achtergrond doordringe. Dit begrijpende wil Plutar- 
chus zelfs de opvatting van Apollo als vuur-god 
vasthouden: het vuur maakt alles aan zich gelijk, 
maakt alles éen; zoo is het vuur symbool van het 
wereld-éene en- Apollo God des vuurs. Zoo is dus 
voor Plutarchus Apollo meer dan een Grod, over wien 
men spekuleert ; hij is God , aan wien men gelooft. 

Is nu in monotheïstischen zin het raadsel van het 
£ te Delfi opgelost, dan voegt onze beschouwer aan 
die oplossing deze opmerking toe: ^^ Geëerd en geliefd 
moet Apollo worden zelfs door wie in deze ApoUo- 
leer niet zijn ingewijd, maar den God vereenzelvigen 
met de zon. Wij echter willen droomende in de 
schoonste der droombeelden ons hem voorstellen, 
en opwakende voortvaren om de ongedroomde wer- 
kelijkheid en het wezen zelf (ri vTrap) te aanschouwen"» 
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Zoo verwerpt Plutarchus de verbeelding van ApoUo 
als zonnegod niet; int^endeel, hij wil ^deze ver- 
beelding in eere houden , en , voorzoover het zinne- 
lijke iets verms^ bij het ideëele, en het voorbijgaande 
bij het blijvende, haar vermogen prijzen om eeniger- 
mate zinbeelden en aanschouwelijke voorstellingen uit 
te stralen van de goddelijke welwillendheid en geluk- 
zaligheid ". 

In deze ApoUonische spekulaties is nog een element 
opmerkelijk, dat wij tot dusver buiten beschouwing 
lieten: de tegenstelling tusschen ApoUo en Dionysus. 
Deze tegenstelling is een diepgewortelde en beduidt 
oorspronkelijk tweeërlei Godsopvatting en tweeërlei 
levensbewustzijn *). Dionysus, de uit Thracie inge- 
voerde God, geeft de natuurverzinking , terwijl de 
Helleensche Apollo de God is der welbewuste levens- 
harmonie, en der schoone bepaaldheid. De oorspron- 
kelijke wijdheid der kloof tusschen beide opvattingen 
van Godheid en leven is Plutarchus niet meer bekend, 
maar de tegenstelling, zooals hij haar bepaalt, is toch 
een getemperde vorm der oorspronkelijke. Dionysus 
beduidt, zegt hij, de ^^zelfversprdding des Gods in 
winden, water, aarde en geslachten van levende 
wezens"; d. i. de verdeeling en verspreiding der 
eenheid tot veelheid in het natuurleven, de zelfver- 
menigvuldiging Gods in de natuur-wereld. In Apollo 
echter blijft de éénheid, het a-polus (geen veelheid) 



I) Veig. Nietsche: Die Geburt der TragOdie, 3e Aufl. Leipzig 1894. 
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gehandhaafd , het goddelijke is in hem onverdeeld (c. 9). 

Elders (c. 21) drukt hij de tegenstelling aldus uit: 
aan Dionysus is to^ewijd Lethe en Siope, vei^etel- 
heid en stilzwijgen; aan Apollo is toegewijd Mne- 
mosyne, de gedachtenis. Het onbewust worden is 
Dionysisch; de verzinking in het goddelijke, gelijk 
wij het aantreffen in verdeelden staat, daar het zich 
aldus in woud of veld of in onszelf vertoont; de uit- 
storting van zichzelf gelijk in den eeredienst van 
Dionysus voorviel; het zingen van den wilden Dithy- 
rambus. Dit alles behoort bij Dionysus, 2^reus, 
Nuctelius , Isodaetes. Van deze Dionysus*figuren wordt 
in raadselachtige verhalen het sterven, de ondergang 
en de wederopwekking verteld (c. 9). Maar deze ver- 
halen en het geheele Dionysus-begrip zijn niet toe- 
pasbaar, naar Plutarchus meent, op een God maar 
daemon (21). Het goddelijke is van nature onver- 
gankelijk en eeuwig {i^aproq i dii^ k») ilitog 
Ti0uxi3g), Het goddelijke is Apollinisch ; het is Apollo, 
de niet-veelheid ; het is Foebus, de vlekkeloos- reine. 
En aan Apollo is de bewustwording, de nadenkende 
vereering toegewijd. 

Deze spekulatie over de ApoUo-idee en daarmee 
de verhandeling over het E te Delfi, eindigt met 
nogmaals te wijzen op de t^enstelling van mensch 
en Grod, het eindige en het oneindige, het tijdelijke 
en het eeuwige: ,^er schijnt wel eenige tegenstelling 
te bestaan tusschen de twee inschriften: E en: Ken 
uzelf; doch ook overeenstemming: in het eene wordt 
verkondigd eerbied voor den God als zijnde degeen 
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die blijft; het andere is een herinnering voor den 
sterfelijken mensch aan de broosheid zijner natuur". 
Met deze geestelijke beschouwingen staan wij aan 
den uitgang van het heidendom. Wij voelen in haar 
de voorbereiding van de universalistische religie. 

§ 9. {Andere monotheïstiscAe uitspraken). Ook in 
andere geschriften van Plutarchus vinden wij mono- 
theïstische uitspraken. Bijv. t^en de Stoici laat hij 
zich aldus uit: Volgens welke noodzaak zou er meer 
dan éen Zeus moeten bestaan wanneer er meer dan 
éen wereld is ? Waarom niet éen God, opperste bestuur- 
der en beheerscher van het geheel , bezittend geest en 
rede, gelijk die bij ons heer en vader van alle dingen 
genoemd wordt ? Of wat verhindert, dat alles onder- 
worpen zij aan beschikking en voorzienigheid van éen 
Zeus, en dat deze ten deele toeschouwend, ten deele 
besturend, aan alles b^insel, zaad en grond van 
voleindiging instort ? Zien wij ook hier niet vaak een 
lichaam uit verscheidene lichamen samengesteld, zooals 
een vergadering of een leger, of een koor, waarbij 
toch elk lid leeft en denkt en leert? Hoe zou het dan 
onmogelijk zijn, dat tien of vijftig of honderd werelden, 
die in het heelal voorhanden zijn , aan éen rede deel 
hebben en volgens éen beginsel zijn geordend ? " 
(Defectu orac. 29). Zoo stelt ook Plutarchus y,den 
waren Zeus" voor als albeheerscher boven de goden* 
w:ereld gesteld y, beschouwende vele werken van Goden 
en menschen, zoo ook de bewegingen en den loop 
der sterren " (Ibid. 30). Hier zegt de naam Zeus wat 
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elders met den naam ApoUo wordt aangeduid. In de 
verhandeling over Isis en Osiris (67) lezen wij: ^er 
is éene Rede die de wereld ordent, en éen Voor- 
zienigheid als opzichteres ". 



IV. 



Het zedelijk karakter der Godheid. 

§ 10. {Ethische opvatting van het goddelijke). De 
goddelijkheid van het Zijnde , het eeuwig zijns-karakter 
van de Godheid . . . niemand zal z^gen, dat Plutarchus 
met deze spekulaties ver af raakt van het Platonische, 
Orfische en Neo-Py thagoreische denken ; noch ook dat 
hij daarmede de banen der algemeen Indo-Germaan- 
sche bewustwording verlaat. Maar bij hem blijft deze 
spekulatie religieus om hare toespitsing in de idee 
van een Heer en Vader van alle dingen ; het abstrakte 
wordt tot levende persoonlijkheid. Het is een gevolg 
dezer religieuze omwending van het monistisch denken, 
dat Plutarchus nu ook grooten nadruk legt op het 
hoog zedelijk karakter der Godheid. De goden (want 
de spreekwijze blijft polytheïstisch en de erkenning 
van de eenheid Gods sluit niet uit, dat beneden den 
éenen God verscheidene ondergoden bestaan: S'éo) 
ysmniTol geschapen goden, doch ook menigmaal als 
eeuwiglevend beschouwd) — de goden hebben volgens 
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Plutarchus een hoog zedelijk karakter. Het is profaan 
om van de goden onwaardige meeningen te koesteren 
(Def. orac. i6). En in de volksoverlevering vond men 
zooveel onwaardigs van de goden als geen konser- 
vatieve Plutarchus er uit verwijderen kon? Daarvoor 
was raad en wij zullen zien , dat hij de daemonenleer 
te hulp roept om zonder radikale loocheningen de 
godenwereld van smet te zuiveren : niet op de goden, 
maar op de daemonen zijn de onwaardige verhalen 
toepasselijk. 

Zoo verklaart dan Plutarchus van de goden: ^^zij 
zijn van onvei^ankelijke natuur, vrij van hartstocht 
en zonde" {ro mtcAU x«) dv»fiipTffTO¥ Ixou^nf Ibid.) en : 
,, de goden zijn gelukkig , niet door goud of door 
donder, maar door wijsheid'*; en: ^wie aan de God- 
heid toeschrijft menschelijke behoeften, ontziet niet 
haar verhevenheid en bewaart niet de waardigheid 
en grootheid harer macht" (Ibid. 9). En: ^,de af- 
gunst staat buiten de samenleving der goden " ((fdévoq 
ï^cü Srslov %a;po& lOTarcti Tafelgespr. V. 5 , 2). En : y,de 
Godheid is, gelijk betaamt, aan allen gelijkelijk wel- 
gezind" (tSo'/v hog Irr) fisrct üfisvsUq Tafelgespr. 
VIII, 4, 5). Elders (Non posse suaviter 22) spreekt 
hij van zuivere begrippen over de Godheid, gelijk 
de hooger staande menschen koesteren ^ volgens welke 
„God is de Bestuurder van al het goede en Vader 
van al het schoone, van wien het niet recht is, dat 
Hij iets slechts zou doen of dulden. Goed toch is Hij, 
en goed zijnde heeft Hij niet de minste wangunst, 
noch vrees, noch toorn, noch haat. Het warme kan 
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niets anders koud maken, doch slechts verwarmen; 
zoo kan ook hebeen goed is niet schaden, van de 
goedgunstigheid is de toorn, van de welwillendheid 
de nijd en van de menschenliefde en de weldenkend- 
heid zijn de ongunst en de terugstootendheid het 
allerverst van nature verwijderd; het éene behoort 
tot deugd en kracht, het andere tot zwakheid en 
slechtheid. Zoo heeft ook de Grodheid geen deel aan 
toorn en goedgunstigheid beide; maar gelijk haar 
natuur is genadig te zijn en te helpen, zoo kan zij 
niet toornen en kwaad doen*'. 

Deze enkele uitspraken die wij, als waren ze lijf- 
spreuken van Plutarchus, hier buiten hun tekstver- 
band aanhalen, zijn duidelijk genoeg en bepalen de 
waarde en richting van zijn godsdienstig geestesleven. 
In deze is de verwijdering zichtbaar van de geestes- 
gesteldheid, die wij heidendom noemen; een univer- 
salisme en geestelijke gezindheid bereidt zich voor, 
die in het Christendom haar voltooiing vinden zal. Deze 
spreuken , uit het arsenaal van eigen religieuze bewust- 
heid voortgebracht, zijn als werktuigen ter bestrijding 
van de heerschappij eener zinnelijke volksreligie, in 
den strijd voor een geestelijke kuituur. 

^11. {Eeuwigheids'begrip). Deze beschouwing over 
het hoog-zeddijk karakter der Godheid, wordt op 
passende wijze bekroond : wij zeiden, dat de monistische 
overdenking bij Plutarchus een monotheïstische wen- 
ding verkreeg, waardoor zijn denken niet abstrakt 
blijft maar een religieus einde heeft. Nu wordt door 
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hemzdf het b^rip van eeuwigheid, dit hart van het 
monistisch denken, zoo uitgel^d, dat het niet als 
abstrakt, maar ais zedelijk religieus begrip voorkomt. 
^Ten onrechte, meent Plutarchus, stellen de Epi- 
kureërs daarin het eeuwig karakter der goden, dat 
zij bestand zijn tegen de vernietigende krachten der 
wereld — in de natuur van de goddelijke zaligheid 
zelve moet bevat zijn de afwezigheid van hartstocht 
en van verderf en het niet noodig hebben van t^en- 
weer". D. w. z. de waarde der Godsgedachte moet 
niet bepaald zijn extrinsiek , naar de kracht, waarmede 
de goden bestand zijn t^en uitwendigen invloed; 
maar intrinsiek naar der goden eigen innerlijke natuur. 
Eeuwigheid is zedelijke waarde (Def. orac. 20). 



V. 
De Voorzieiiigheids-idee. 

§ 12. {Het probleem van de late straf der boozen). 
Het zedelijk karakter der Godheid komt nog be- 
paalder uit in een voor Plutarchus* geestesleven zeer 
kenmerkend geschrift, handelend over de vraag: 
waarom de straf der boozen zoo laat komt. (De sera 
numinis vindicta). Voor Plutarchus is deze kwestie 
de ziel van het Voorzienigheids-vraagstuk. De Epi- 
kureërs loochenden de Voorzienigheid; en de gods- 
dienstleeraar , die toch reeds t^en het Epikurisme 
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gedurig front maakte , had alle reden ook op dit 
punt zijn tq;enstanders aan te tasten. Zeer waar- 
schijnlijk heeft hij', die de religieuze gemoedsstem- 
mingen en geestelijke gezindheid der verscheidene 
maatschappelijke standen, in zijn religieus bedrijf 
ruimschoots kon waarnemen, wel opgemerkt het 
frivole der Epikuréïsche ontkenning, gelijk deze in 
den mond der religieus-onverschilligen voorkwam. 
Hij heeft zich geërgerd aan die ongeestelijke levens- 
opvatting, die de Voorzienigheid Gods loochende, 
en daarbij het zelfde argument altijd weer aandroeg: 
dat de boozen de handen vrij hadden tot hun kwaad 
en niets hen strafte — wat toch wel anders zou 
wezen indien een Voorzienigheid bestond 1 Dat het 
vraagstuk : ^ waarom komen de boozen ongestraft door 
hun kwaad?" Plutarchus* gemoed rechtstreeks heeft 
ontroerd, gelijk den dichter van Psalm 73, zoodat 
zijn persoonlijk geloof er mee stond of viel — dit 
blijkt nergens en 't is onwaarschijnlijk bovendien in 
dien gemoedelijken man. Maar wel is waarschijnlijk^ 
dat hij in de praktijk van zijn bedienaarschap der 
religie bevonden heeft, dat het geloof van velen gelijk 
het ongeloof van anderen dit vraagstuk wil beant- 
woord zien. 

In de Stoïsche filosofie werd de Voorzienigheids- 
idee als een opperste waarheid geëerbiedigd, doch 
filosofisch, niet religieus omschreven. Zij was de 
noodzaak van het wereldgeschieden , de wet der 
wereldr^eering, gelijk deze uit den algemeenen samen- 
hang van het wereldgeheel volgde. Plutarchus kon 
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deze wijsgeerige bepalingen niet gebruiken ; zijn denken 
was trouwens wat betreft zijn wereld-opvatting in 
de dualistische school van Plato gevormd; een posi- 
tieve ontwikkeling der Voorzienigheids-idee als tegen- 
hanger der Stoïsche theorie, was boven zijn macht. 
(Het geschrift „De Fato" dat een uitgebreider voor- 
zienigheids-leer poogt te geven is niet van Plutarchus' 
hand) — zoo vinden wij Plutarchus zich tot het ge- 
noemde punt bepalen „waarom de Godheid zoo laat 
de boozen straft". Voorzienigheid valt hier samen met 
straffende gerechtigheid. Het gold hem een religieus 
geen wijsgeerig vraagstuk. 

Vóór Plutarchus zijn verdediging der Godheid aan- 
vangt, laat hij anderen hun gemoedsbezwaren opperen. 
De boozen, zoo beweert de een, zijn zelf allerminst 
treuzelachtig in 't ten uitvoer leggen van hun kwade 
voornemens — zoo moest ook de Godheid niet 
treuzelen tegenover hen: de straf, onmiddellijk volgend 
op het misdrijf, is als een dam om den loop der 
boosheid t^en te houden , en een troost tevens voor 
den verongelijkte. De boozen moedigen zichzelf maar 
aan met de verzekering dat hun booze handelingen 
rechtstreeksche vrucht dragen, de straf echter eerst 
laat volgt en lang na het genot. Ja, vervolgt de 
ander, de traagheid in de straffing ontneemt den 
menschen alle geloof aan de Voorzienigheid. Komt 
later de straf, dan noemen de boozen deze zoo laat 
komende niet meer straf, doch een ongeluk, of 
toeval, niet een daad der Voorzienigheid, en worden 
niet gebeterd; want nu voelen zij wel smart, doch 
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geen berouw. Werd de boosheid bij eiken misstap 
getuchtigd, de kwaaddoener zou tot zichzelf inkeeren 
en zich voor God verootmoedigen . • . 

T^enover deze bezwaren merkt Plutarchus op, hoe 
moeilijk het voor een mensch is de dingen Gods te 
doorgronden. ^ Het is gemakkelijker om over muziek 
te spreken zonder verstand van haar, of overkrijgs- 
wezen, zonder ooit gediend te hebben, dan de god- 
delijke en hemelsche dingen te onderzoeken". y^Wat 
zal de sterflijke mensch met zekerheid van de Godheid 
zeggen, dan dat sij wel den besten tijd weet om te 
genezen van het kwaad , en om de straf, die genees- 
middel iSy vrijelijk aan te wenden?" ,,De Godheid 
zal wel het best weten wanneer, en hoe elke boos- 
wicht moet gestraft en tot hoever de straf moet gaan". 
(De sera num. 4). ,^Maar, vervolgt hij, dit is niet 
om mij van een opgave der waarschijnlijke gronden 
af te maken" — en zoo volgen dan de gronden 
welke naar Plutarchus' vermoeden het uitstel der 
straf verklaren. 

Vooreerst: de Godheid stelt zichzelf tot voorbeeld 
aan de menschen (volgens Plato), zoo past zij dan in 
het langzaam straffen een lijdzaamheid toe, om ons den 
dierlijken en heiligen hartstocht af te leeren , waarmee 
wijzelf vaak geneigd zijn anderen te bestraffen. God 
wil ons leeren zijn zachtmoedigheid en lankmoedigheid 
(xpctÓTtj^ Kx) fiikhi^tq of fi^»>Micc&eia) na te volgen. 
Men handelt eerst dan met rede en volgens recht- 
vaardigheid, wanneer men opbruisendheid en toorn 
afl^t (c. 5). 
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Ten tweede (5, 6): de menschen bedenken bij 
straffing alleen het vergrijp en loopen als blaffende 
honden achter het misdrijf aan — God echter ziet 
de ziel aan die krank is van hartstochten , of in haar 
nog een ombu^ing tot bekeering (fiercbfout) mogelijk 
is; hij wil de ziel terecht brengen en acht langzame 
bestraffing beter middel daartoe dan overhaaste straf. 
Want hij weet hoe sterk en niet licht uitdoovend de 
edele aanl^ der zielen is, en dat ze slechts t^en 
natuur het kwaad aannemen. Daarom geeft hij tijd 
tot verbetering, eer hij straft ; alleen de ongeneeslijken 
omdat zij zichzelf evenzeer als anderen schaden , 
roeit hij uit. 

Ten derde (samenhangend met het vorige): groote 
geesten hebben een onstuimige daadkracht in zich; 
het kwaad, dat zij gedaan hebben is vaak niet anders 
dan de voorafgaande innerlijke ongeordendheid, die 
ophield zoodra hun karakter tot vastheid kwam. Zij 
doen veel slechts eer zij het goede doen; onze on- 
verdraagzaamheid zou bij het eerste kwaad hen aan- 
stonds willen uitsnijden. Maar de Godheid, de betere 
Rechter, ziet daarin reeds hun deugd en adel, en 
wacht hun leeftijd van vruchtdragen af (c. 6). 

Ten vierde: de Egyptenaren verbieden een zwan- 
gere vrouw, die ter dood veroordeeld is , om te brengen 
vóór hare verlossing. Wanneer nu iemand mogelijk 
zwanger was van een daad of plan of heilzamenraad, 
of nuttige uitvinding, ware het niet beter met de 
straf te wachten tot het nut was verkr^en, dan 
aanstonds haar te voltrekken? (c. 7). 
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Ten vijfde: ook menigmaal gebruikt de Godheid 
boosMrichten om andere te straffen, gelijk het geval 
is met de meeste tyrannen. Evenals de gal van de 
hyena nuttig is tot genezing van sommige ziekten, 
zoo zond ook soms de Godheid een onverbiddelijken 
tyran aan een volk, dat tuchtiging behoeft. 

Ten zesde: er is een straf, die onmiddellijk het 
misdrijf navolgt: de slechte handeling brengt zelf 
smart mede, de boosheid bereidt zichzelf schande , 
vrees, rouw, onrust. Wanneer een booswicht tot 
rijkdom en aanzien komt, schijnt het den menschen, 
dat hij zijn straf ontgaat, doch zoo hij den oogen- 
blikkelijken slag ontkomt, boet hij slechts een te 
langduriger straf. Hij wordt niet in zijn ouderdom 
eerst gestraft, maar wordt oud ondei: zijn straf en 
als de hartstocht na de daad is uitgewoed , verschrikt 
hem het overblijvend bijgeloof. Zoo zelfs, dat voor 
de straf der boozen goden noch menschen nood^ zijn, 
maar hun eigen verontrust leven is straf geno^ 
(9- II). 

Ten zevende : „ lange tijd " is een begrip dat voor 
ons geldt; voor de goden is de tijdruimte van een 
menschenleven gelijk een niets. Zeggen wij, dat een 
booswicht nu en niet eerst na dertig jaren wordt 
gestraft, dan is dit voor de goden 't zelfde, alsof wij 
een veroordeelde aan den morgen, niet aan den 
avond van den d^ wilden ophangen. Het leven is 
een gevangenis, waaruit niemand ontsnapt: begint 
voor den veroordeelde, die in de gevangenis is, de 
straf eerst als hij op 't schavot komt ? 
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§ 13. {De zedelijke Goils-idee). Wij hebben in een 
samei^etrokken overzicht Plutarchus' meening over 
het aanhangig vraagstuk vooi^edragen : weUce Gods- 
ppvatting blijkt daarin? De Grodheid zal wel het best 
weten, hoe zij straffen moet — met deze uitspraak 
l>ewijst de schrijver zijn vertrouwen in de onaantast- 
baarheid van het goddelijk karakter. Geen andere 
beweegreden dan de zedelijk juiste kan haar leiden: 
ook al bq^ijpen wij niet, zoo is de moraliteit van 
het goddelijke de waarboi^, dat Gods w^en juist 
zijn. Zoo is ook de Godheid het voorbeeld der deugd , 
en goed zijn is God navolgen. 

Maar ook de verhevenheid is kenmerk van het 
goddelijke. Geen mensch kan de hemelsche dingen 
doorgronden ; het menschenleven moet een niets zijn 
in het oog der Godheid. Wie denkt niet aan de 
spreuk : voor God zijn duizend jaren gelijk de dag 
van gisteren, wanneer die is voorbijg^;aan. 

Wat aangaat de strafRng der misdaden bizonderlijk, 
-daarin^worden van het zedelijk karakter der Godheid 
twee zijden openbaar : de zedelijke volmaaktheid Gods 
is gerechtigheid y vandaar dat de misdadiger gestraft 
wordt ; èn : de zedelijke volmaaktheid Gods is liefde^ 
vandaar dat de straf opvoedt. 

Het zedelijk karakter der Godheid is gerechtigheid : 
de moedwillige misdadiger blijft niet ongestraft. Het 
menschelijk rechtsgevoel vindt bij God voldoening. 
Wij zeiden reeds dat een volledige beschouwing over 
de Voorzienigheid bij Flutarchus ontbrak , zoodat wij 
niet de goddelijke gerechtigheid in verband kunnen 
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stellea met een door Plutarchus voorgesteld wereld- 
doel : maar als bestanddeel der zedelijkheid van Grods 
karakter is deze gerechtigheid van onbepaald belang: 
het wereldregiment is in de handen van een Godheid 
die het kwaad niet duldt. 

Vervolgens: de zedelijke volmaakthdd Gods is liefde. 
God is lankmoedig; niet slechts volgens Israds psalm, 
ook volgens Plutarchus' vertoog. Grods wil is, ook 
bij dezen, niet dat de zondaar sterve, maar dat hij 
tot bekeering kome. God 'is de y, betere Rechter", 
die niet den schijn aanziet, maar weet bij diepen 
blik dat zijn maaksel goed is. Deze opvatting van 
het zedelijk karakter Gods, komt ook te voorschijn 
in een beschouwing over de straf aan de kinderen 
voor de zonde der ouders. Is het niet onrecht en is 
het niet dwaasheid dat de kinderen soms de straf 
der ouders dragen? Doet God niet als een g^nees-^ 
heer, die aan de kinderen een geneesmiddel geeft, 
omdat hun vader ziek is? 

Zeker zoo doet God ; maar de geneesheer aldus 
handelend is te prijzen; en alleen in het opzicht 
waarin deze handelwijze te prijzen is, gaat de ver- 
gelijking met de handelwijze Gods op. Wanneer een 
zoon een ziekelijken vader of moeder heeft, schrijft 
de geneesheer middelen voor, strekkende om bijtijds 
de aanwezige ziektekiem te vernietigen, eer deze tot 
gevaarlijke grootte komt: zoo doen wij geenszins 
onredelijk indien wij den kinderen van sommige 
lijders lichaamsoefeningen, dieet en geneesmiddelen 
voorschrijven, niet omdat zij krank zijn, maar opdat 
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zij het niet worden. Wanneer men nu aldus met het 
lichaam handelt, moet dan een met de geboorte 
mededeelde misdadige aanl^ in het jonge gemoed 
maar vrijelijk ontkiemen en uitspruiten , en verwaar- 
loosd worden totdat zij in hartstochten uitbreekt 
en de kwade vrucht ervan wordt gezien? (De sera 
num. 19). 

Nu is het met dezen erfelijken aanleg aldus gesteld , 
dat menschen hem niet opmerken eer hij in misdaden 
uitbreekt; van nature volgen wij gewoonten, wetten 
en voorschriften; verbergen het slechte en bootsen 
het goede na, en bedekken aldus onzen kwaden aan- 
leg: toch worden wij niet eerst dan slecht wanneer 
wij een misdaad doen ; de booswicht wordt niet eerst 
geboren zoodra hij zijn kwaad uitvoert, maar heeft 
van aanvang zijn boosheid in zich. God echter kent 
den natuurlijken aanleg van een ieder, en straft dezen 
om het kwaad weg te nemen, eer het tot sterkte 
kwam (c. 20). Zoo is de toepassing van de straf der 
ouders op de kinderen ook niet algemeen, maar 
alleen indien de kinderen den aanleg der boosheid 
met de ouders gemeen hebben : Nestor is niet gestraft 
om de misdaad van zijn vader Neleus, en zoo zijn 
€r vele voorbeelden van kinderen, die, hoewel uit 
booze ouders gesproten, goed waren en dus geen 
straf noodig hadden. Maar somtijds gelijkt een kind 
op een verren voorvader en zoo komt ook soms de 
boosheid van een voorvader in een naneef terug en 
wordt in dezen gestraft. 

Het reddend doel der goddelijke straffing wordt 
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in dezen door Plutarchus met beslistheid vas^ehouden ; 
wij zullen ook, waar wij over het kwaad en zijne 
bestraffing nader handelen, de zeer eigene opvatting 
zien, die Plutarchus heeft van dit uit Lsrafils religie 
zoo zeer bekende leerstuk. 



VI. 



De leer der DaemoneiL 

§ 14. (De kmgsie trap van het goddelijke). Wij 
zagen het goddelijke beschouwd als veelheid; maar 
ook de hoogere opvatting ervan als éénheid. De eene 
opvatting sluit, gelijk wij zagen, de andere niet uit: 
het goddelijke doet zich aan Plutarchus in verschil- 
lende gedachtehoogten voor. De opperste hoogte 
ervan is : het goddelijk-Eene ; de middel-hoogte ervan 
is : het goddelijk- Vele. Er is ook een laagste hoogte 
van het goddelijke: het Daemonische. Willen wij 
Plutarchus' leer van het goddelijke kompleet voor- 
stellen, dan moeten wij over deze derde faze van 
het goddelijke nog eenige beschouwing uitgeven. 

§ 15. {Het karakter der Daemonen). De erkenning 
van Daemonen is in de later-Grieksche religie, voor 
welke Plutarchus de woordvoerder is, van groot belang. 
Niet alleen omdat aan de daemonen verscheidene 
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funkti6n kunnen worden to^ekend, door welke het 
hoogst-goddelijke te zeer zou worden gefamiliariseerd, 
maar zij konden aansprakelijk gesteld worden voor 
de min verheven passages der mythologie. Wij zagen 
reeds, dat Plutarchus aan de goden niets ongode- 
waardigs wilde toeschrijven. Maar werd al het on- 
godewaardige, dat niet op allegorische wijze onscha- 
delijk gemaakt kon worden, voor leugen verklaard, 
dan viel te veel uit de traditie weg. De godsdienst- 
leeraar schokt niet gaarne het konservatisme zijner 
hoorders ... en weet raad : de daemonen zijn de 
verrichters van al datgene, waarvan de mythologie 
vertelt en waarmee de geloovige verleen zit. Want 
er zijn booze daemonen. Ook Empedocles, Plato, 
Xenocrates, Chrysippus hebben aan deze geloofd 
(Def. orac. 17). Godsdienstige plechtigheden en offe- 
randen gelden vaak den booze. Vierdagen waarop 
men vast en huilt of rauw vleesch eet en zichzelf 
kastijdt, schandelijke woorden bij de offeranden uit- 
spreekt, het lichaam verdraait en geschreeuw aanheft, 
gelden geen god, maar zijn middelen tot verzoening 
der booze daemonen. Nooit hebben goden menschen- 
offers geëischt, maar daardoor werd de tyrannische 
zin van vijandige geesten bevredigd. Deze brachten 
vaak pest en onvruchtbaarheid over een plaats, of 
verwarring, partijtwist en krijg, wanneer zij bijv. 
lichamelijken omgang verlangden met een sterfelijke, 
door 't lichaam omgeven ziel, doch niet verkrijgen 
konden, gelijk eens Heracles Oechalion beleerde om 
de wille der koningsdochter lole (Ibid. 14). 
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Op daemonen toepasselijk zijn alle verhalen over 
roof y vlucht en zwerftochten der goden (vlucht van 
Dionysus, zwerftocht van Demeter), over hun ver- 
berging, verbanning en dienstwerken, het verhaal 
van den strijd tusschen god en slang, van Tyfon 
en de Titanen, van Tyfons daden t^en Osiris, en 
Kronos' aanslag op Ouranus, enz. (Ibid. 15, 21. De 
Iside 25). 

Behalve nu dat de daemonenleer gel^^nheid biedt 
tot handhaving van het oude geloof, bestaat haar 
waarde vooral hierin, dat zij een lager vorm voor de 
verbeelding van het goddelijke geeft, gelijk de éen- 
heidsleer een hooger vorm gaf voor het religieuze 
denken. De Grieksch-religieuze fantasie vindt hier 
voldoening, en niet maar voor fantastische gedichtsels, 
maar ook voor ethische behoeften. 

Het daemonische lager-goddelijke onderscheidt zich 
in belangrijk opzicht van wat wij in de goden vinden. 
Fiutarchus wischt allerminst de grenzen uit, anders 
zou toch weer op het goddelijke de smet vallen, die 
het daemonische wel verdragen kan. Reeds dat de 
daemon boos kan zijn of worden is een groot punt 
van onderscheid; maar vooral, dat hij een tijdelijk 
bestaan heeft en eenmaal sterven moet, stelt hem 
beneden de goden in rang. Bewijzen, dat daemonen 
gestorven zijn, weet Fiutarchus te geven. Zekere 
Demetrius, een der gesprekvoerders in het verto<^ 
over het verval der orakels, verzekert op keizerlijk 
bevel eilanden bezocht te hebben, in de buurt van 
Brittannië gelegen, welker naam aan daemonen en 
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heroën was ontleend. De bewoners golden er voor 
heilig. Bij zijn aankomst had hij een groote verwar- 
ring in de lucht en teekenen aan den hemel waar- 
genomen met stormwind en bliksem , hetgeen opgevat 
werd als teeken van verdwijnen van een hooger 
wezen : evenals namelijk een licht niets onaangenaams 
heeft wanneer het aangestoken wordt , maar wel wan- 
neer het uitgaat , zoo veroorzaakt ook het verdwijnen 
en de dood {(rfii^€$^ aürm xeti ^opxl) van groote 
geestelijke wezens (fisyiXxs ^x^O wind en storm en 
verpesting der lucht (Defect, or. i8). 

Kenmerkend is het verhaal over den dood van 
Pan omdat het bedoelt een welgestaafde waarnemii^ 
te beschrijven. Epitherses, de vader van den rhetor 
Aemilianus, was op reb naar Italië met een schip 
waar vele kooplieden en andere reizigers aan boord 
waren. Op een avond, terwijl de meeste passagiers 
nog op waren, hoorde men plotseling van het eiland 
Paxos (het tegenwoordige Paros in den Griekschen Ar- 
chipel) een stem alsof iemand Thamus (zoo heette 
de Egyptenaar, stuurman van het schip) bij name 
riep; er ontstond een algemeene verbazing; de aan- 
roep herhaalde zich en nogmaals, totdat de aange- 
roepene antwoord gaf, waarop de roepende met 
inspanning van stem hervatte : ^ Als gij bij het eiland 
Palodes zijt aangekomen, zoo meld, dat de groote 
Pan gestorven is". {Uctv i fièyxq rébvtfKe). De reizigers 
waren zeer getroffen en beraadslaagden of zij het 
bevel zouden uitvoeren of niet ; maar Thamus bedacht, 
dat hij bij gunstigen wind voorbij zou varen, doch 
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wanneer ter plaatse een windstilte hun overkwam , 
zoo zou hij het vernomene uitroepen. Toen men nu 
bij Palodes gekomen was en wind en zee geheel stil 
waren, riep Thamus, van den achtersteven naar het 
land gekeerd : de groote Pan is gestorven. Nauwlijks 
had hij deze woorden uitgesproken of men hoorde 
een groot gezucht , niet als van éen ,. maar van velen , 
tegelijk met verwondering vermengd. Te Rome werd 
de zaak ruchtbaar en keizer Tiberius stelde een on- 
derzoek in op de manier zooals dit schijnt te behooren : 
door de raadpleging van deskundigen — ditmaal niet 
van magiërs of schrif^eleerden , maar van filosofen 
abid. 17). 

Het leven der daemonen kan volgens de bereke- 
ning van Plutarchus, steunend op een vers van 
Hesiodus, 7290 jaren duren (Ibid. 1 1 ten onrechte staat 
er 9720). Maar al duurde het langer: de daemonen 
zijn sterfelijk en daarom reeds staan ze l^er in rang 
dan de goden. Nochtans behoort het daemonische 
tot de sfeer van het goddelijke, omdat het in staat 
is tot een bovenmenschelijke uitzetting van macht: 
de daemonen oefenen krachten uit; èn omdat het 
daemonische met het goddelijke in aanraking ver- 
keert: de daemonen zijn bemiddelaars tusschen goden 
en menschen: de daemon van godverwante natuur. 
Hij brengt gebeden tot de goden over gelijk de 
roomsche heiligen en brengt van de goden aan de 
menschen orakelspreuken en z^eningen terug (De 
Iside 26). Hij is beschermer in den krijg en bediener 
van 't orakel en opzichter bij de mysteries en offers, 
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wreker der overmoedigheid, daar de Godheid zdf niet 
straft (de Cohib. ira 9), beschermer en leider van 
het levenslot. (Zie De facie in orbe lun. 30; De def. 
orac. 13, 15, 38, 48; De tranq. an. 15; de daem. 
Socr. 15). 

In de beide opzichten dus van het goddelijke als 
machtoefenend en als eerbiedwaardig is de daemon 
van godverwante natuur. 

De door Plutarchus vooi^estane opvatting van 
deze goddelijke wezens wordt wel zuiver uitgedrukt 
in deze woorden: er zijn bepaalde naturen als in het 
grensgebied tusschen goden en menschen, die ont- 
vankelijk zijn voor sterven en voor onvermijdelijke 
veranderingen; deze behoort men volgens der vaderen 
voorschrift voor daemonen te houden , aldus te noemen 
en te vereeren (Ibid. 12). 

Het beroep op de vaderen is g^prond. Plutarchus 
heeft niet naar eigen uitvinding voor theologische 
doeleinden het daemonische als lager graad van het 
goddelijke te pas gebracht; maar hij is in dit opzicht 
slechts een volgeling der traditie. Alleenlijk heeft 
geen Grieksch schrijver dit punt van godsdienstige 
overweging zoo uitvoerig besproken als hij. Hesiodus, 
Thales, Pythagoras, Heraclitus, Parmenides, Pin- 
darus, Empedocles, Socrates, Plato, Xenocrates, 
Menander, de Stoici en de Neo-Pythagoreërs hebben 
aan het bestaan van l^er-goddelijke of daemonische 
wezens geloofd. En welke Griek niet! Alzoo is in 
dit opzicht evenzeer als in de erkenning van het 
goddelijk-éene en van het goddelijk-vele , Plutarchus 
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geen leeraar, die het verleden verloochent; maar 
de traditie zijns volks neemt hij mede naar een 
hoogere sfeer van religieuze beschouwing. 

§ i6. {Terugziende karakteristiek). Laat ons nu 
al het voorafgaande overzien om in enkele karak- 
tertzeerende woorden deze opvatting van het goddelijke 
te waardeeren. Het religieus leven gelijk het in deze 
Godsopvatting bleek, is een leven in wording, nog 
niet tot klaarheid gekomen , nog niet gereed. Misschien 
is van geen enkel religieus leven te z^;gen, dat het 
wel gereed is , en is gereedheid hetzelfde als geestelijke 
dood; maar bij Plutarchus ontbreekt die opperste 
verzekerdheid, waardoor eenheid in het leven komt. 
In Plato is de ideeënleer een zoo treffend hoogte-punt 
van geestelijke bewustheid, dat daardoor wel eenheid 
in zijn leven kwam; in het tijdens Plutarchus' leven 
in Griekenland postvattend Christendom is het geloof 
in Christus zoozeer het hoofdzakelijkst kenmerk , dat 
daardoor wel eenheid in de levensopvatting kwam. 
In Israël was de gedachte van Gods souvereiniteit 
evenzoo een al-richtende en eenheid-scheppehde idee: 
bij Plutarchus ontbreekt zulks. Daardoor is hij po- 
ly theïst, monotheïst, monist, daemonist in ^ijn op- 
vatting van het goddelijke ; hij is heiden en hij. is 
geen heiden meer. In hem is bezig de hoogere,, 
zedelijke Gods-idee de Is^ere zinnelijke Gods-idee te 
verdrijven. Hij is de onbewuste worstelaar voor het 
Christendom, en het bewijj dat de heerschappij van 
het Christendom in het Grieksch-Romeinsche Keizer- 
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rijk zelf werd voorbereid; de kracht, waardoor het 
Christendom overwon , lag in de bewustwording des 
menschelijkeo geestes van nature vervat. 

De ongereedheid van Plutarchus' religieus leven 
hangt Mraarschijnlijk samen met de moreele levens- 
kondities zijns tijds : het kosmopolitisch universalisme 
was in vromer tijd geen basis voor groote ,,einheit- 
liche" gedachten. Geen groote kunst, noch een zeer 
heroïsch leven is daaruit voortgekomen , maar veeleer 
een aansporing tot reiniging der bewustheid; het 
kosmopolitisme werkt kritisch en dus zagen wij 
Plutarchus de kritiek der vorige religie ter hand 
nemen. Het kosmopolitisme werkt vruchtbaar, verbindt 
verscheidene gedachte-sferen en brengt nieuwe gezicht- 
punten aan, terwijl het de oude releveert. Men kan 
dit ook tegenwoordig waarnemen ; ook de opgang der 
Stoïsche filosofie kan in Plutarchus' tijd in dit verband 
b^repen worden : maar moge het een terrein bereiden 
voor nieuwen godsdienst, het brengt uit zichzelf dezen 
niet voort: veelzijdigheid verhindert de koncentratie 
waaruit de nieuwe religie zich verheft. 

Maar dan verzamelt Plutarchus ook zooveel positieve 
elementen als noodig is en werkt zoo heilzaam als 
mogelijk om het Christelijk ethisch monotheïsme voor 
te bereiden. Zijn kritiek op de traditie; zijn scepsis; 
zijn verzet t^en het Stoisch naturalisme en tegen 
het Epikurdisch Euhemerisme (en ook tegen de Epi- 
kureïsche levenstheorie in haar geheel); zijn idealisti- 
sche spekulatie; zijn monotheïstische vermoedens, en 
vooral zijn hoog-zedelijke waardeering van het god- 
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delijke, zijn persoonlijke eerbied engodvreezendheid, 
zijn gemoedsvroomheid — en (wat later ter sprake 
komt) zijn verwachting van het voknaakte leven na 
den dood — dit alles heeft een onmisbare waarde 
tot voorbereiding van den waarlijk universeden gods- 
dienst die komen zou. 
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DE GODSDIENSTIGE MENSCH EN HET GODS- 
DIENSTIG LEVEN. 



L 

Religieuze gezindheid. 

% 17. {ReUgie is een gemoedsgezindheid). De Gods- 
leer in haar drievuldig aanschijn is niet het eenige, 
dat deze bedienaar van den godsdienst heeft voort- 
gebracht. Flutarchus heeft zich ook zeer bepaald 
uitgelaten over het religieus subjekt, nl. over de 
menschelijke gezindheid tegenover het goddelijke. 
Dit lag voor de hand in een tijd, toen de religieuze 
scepsis zich uitbreidde. Bij algemeene geloovigheid 
is het geen vraagstuk, hoe men behoort gezind te 
zijn tegenover de goden; maar zoodra de vraag ge- 
opperd iSy 6f wij wel iets met hen te maken hebben, 
is er noodzaak, met nadruk te wijzen op de gezind- 
heid, die tegenover het goddelijke betaamt. Dat 
Flutarchus' inzicht in dezen afhangt van de denk- 
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beelden, die hij over de goden heeft, is even zeker 
als dat ook, omgekeerd, de meening over het god- 
delijke door de gezindheid is bepaald. Denken en 
gevoelen bestaan slechts bij onderlingen samenhang. 
Voor Plutarchus bestaat nu de religie wezenlijk 
in een gemoedsgesteldheid. Niet in die mate, dat hij 
de religieuze handelingen overbodig acht. Geenszins. 
Evenals hij polytheïst is bij zijn monotheïsme, evenzoo 
blijft Plutarchus ook aanhanger der volksgodsdienstige 
praktijken nevens zijn geéleveerde godsdienstopvat- 
ting 1). Maar althans zijn hem de religieuze hande- 
lingen niet meer het meest-noodige ; zij worden 
uitgevoerd uit religieuze welgezindheid, doch op de 
gezindheid komt het aan : religie is hartskwestie. 
Waar zoo gesproken werd, is men het heidensch 
partikularisme te boven. Dat zoo gesproken werd, is 
niet verwonderlijk in den kosmopolitischen keizertijd. 
Het welbepaalde staatsieven van vroeger was niet 
meer; het individueele leven werd niet meer b^^epen 
als middel tot staatsdoel, maar had eigen bestaans- 
recht: dat toen de innerlijkheid openbaar werd is 
natuurlijk, en dat dit natuurlijke ook gebeurde blijkt 
in het ethisch karakter der toenmaalsche wijsb^^rte 
hetzij Epikurdfsch, hetzij Stoisch, of hoe zij verder 
heeten mocht. 

§ 1 8. {Het geschrift over de gemoedsrust). Had 



I) Adv. Coloten 22 PL's konservatisme ten opzichte van bestaande 
instellingeii , feesten enz. 
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voor Plutarchus het innerlijk leven, d. i. het gemoeds- 
leven van eiken mensch met zichzelf, niet als het 
voornaamste gegolden, zoo had hij zijn traktaat over 
de gemoedsrust (de Tranquillitate Animae) niet ge- 
schreven. Hier wordt geleerd, dat wij God moeten 
dienen met blijdschap en kalmte des gemoeds. ^^De 
wereld" (zoo heet het daar c. 20) ^is de heiligste en 
waardigste tempel der Godheid; door de geboorte 
treedt de mensch dien binnen , niet om te beschouwen 
beelden, die met handen gemaakt en onbeweeglijk 
zijn , maar om die na te sporen , welke de goddelijke 
geest als de zinlijke beelden van het geestelijke ons 
voorstelt, zon, maan, sterren, stroomen". Om tot 
deze geestelijke hoogte te komen moet het leven 
gemoedrust genieten en blijdschap. ^Met het t^;en* 
woordige tevreden, zonder klagen dankbaar het ver- 
leden gedenkend en de toekomst in vroolijke hoop 
te gemoet gaand , voere men een leven zonder angsten 
en vrees" (20). 

In dit geschrift voert Plutarchus ons tot onszelf 
terug als machthebbers over onze eigen gezindheid. 
Niet van ons lot, maar van onszelf hangt ons geluk 
af; want de bron van onze rust is in onszelf (4; 14). 
De beschouwingen en raadgevingen, die Plutarchus 
hier aan toevoegt , zijn van den religieuzen paedagoog, 
wien 't niet maar om tevredenheid, doch om gods- 
dienstige gezindheid is te doen. Ziehier eenige voor- 
beelden: Het is den menschen eigen, hun rampen 
levendig te houden door overdenking, ondervonden 
geluk te vergeten en door onverstand zich niet in 
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de levensomstandigheden te schikken ; maar men kan 
ook het t^enovergestelde doen en zelfs aan zijn 
ongeluk een goede wending geven, gelijk Dic^enes 
deed , die in de ballingschap tot de studie der filosofie 
kwam (6). Alexander weende eens, toen hij Anaxar- 
chus over een oneindig aantal van werelden hoorde 
spreken « en antwoordde op de vraag zijner vrienden, 
wat hem deerde: Zou ik niet weenen, daar ik bij 
het oneindig getal van werelden nog niet eens heer 
van een eenige geworden ben? Zoo kan men door 
hoop zijn verlangens ver boven de maat zijner 
krachten uitdrijven en de stichter zijn van eigen 
ontevredenheid. Een oorzaak van innerlijke onrust 
voor velen is de bemoeiing met hun medemenschen , 
ergernis over de slechtheid van anderen , en benijding 
van hun welstand: het is beter zich te verheugen 
over eigen gemoedsstemming, dan deze door den 
blik op anderen te verstoren (7). Wil iemand zich 
zelf met anderen vergelijken , hij zie op degenen, die 
het minder hebben en danke zijn God voor zijn 
leven, gelukkig boven dat van duizenden (10). Wijs- 
heid maakt het leven rustig (4). De mensch moet 
zorgen voor zijn ziel door zich op deze rust toe te 
l%gen. Men moet het leven begrijpen als een har- 
monie, zooals de muziek en het wereldgeheel ook 
een harmonie zijn, bestaande uit t^enstrijdige krach- 
ten: rein en onvermengd komt in het leven niets 
voor: zoo behooren wij bij eenig ongeval niet moede- 
loos te worden, doch te zoeken naar een gepaste 
vermenging (15). 
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Deze raadgevingen konden ook deel uitmaken van 
een levenskunst zonder ideaal; dat dit bij Plutarchus 
het geval niet is , blijkt uit de religieuze waarde , die , 
naar wij zagen, voor hem de gemoedsrust heeft. 
Ook daaruit, dat hij de apathie of gevoelloosheid 
niet een goed, maar een kwaad acht, en daarmede 
bewijst, een ideaal te kennen boven de alleen-prak- 
tische levenskunst (2). Ook daaruit, dat hij der ge- 
moedsrust zedelijken grond toekent : niet naar grooter 
of geringer aantal van bezigheden, maar naar goed 
en kwaad dient men af te meten, wat rust of onrust 
geeft (2) en: noch een prachtig paleis enz., noch ook 
verstandelijk talent verschaft opgewektheid en rust, 
maar rein te zijn van slechte handelingen en ge- 
dachten, en zijn karakter als bron des levens, on- 
bezoedeld te bewaren. 

Het belang, dat dit geschrift heeft voor kennis van 
Plutarchus' godsdienst, is deze, dat ten klaarste daaruit 
blijkt, welke waarde hij aan het gemoedsleven toekent : 
religie is gemoedsgezindheid ; bepaaldelijk de rustige 
of blijmoedige gezindheid tegenover de goden. 



II. 



Het geschrift over het Bygeloof. 

§ 19. {De verkeerde gezindheid tegenover de goden). 
Deze religie-opvatting vinden wij in geen geschrift 
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zoozeer bevestigd als in dat over het Bijgeloof (De 
Superstitione). 

Het bijgeloof is een gevaarlijk uiterste der vroom- 
heid, gelijk de ontkenning van het goddelijke het 
tq^noverstaand uiterste is. Het door Aristoteles 
geformuleerde, echt Grieksche inzicht , dat de ware 
gezindheid overal » gelq;en is in het midden tusschen 
twee uitersten (een ,,te veel" en een ^te wein^'') 
is ook voor Flutarchus geldig. De ware religieuze 
gezindheid moet dus liggen tusschen twee uitersten, 
welke twee benaamd worden als atheïsme {cH^êérti^) 
en bijgeloof {iao^iimfMiflM). Deze twee zijn beide ge- 
grond in onwetendheid (if TTêp) bëSv df/^cAlx km iyvoi»). 
Onwetendheid naar rechts en onwetendheid naar 
links. Onwetendheid aangaande de goden verwekt 
bij ruwe gemoederen atheïsme, bij weeke gemoederen 
bijgeloof. Onwetendheid is altijd verwerpelijk en elk 
onjuist oordeel werkt kwade gevolgen, maar er is 
verschil tusschen een onjuist oordeel op zichzelf en 
een onjuist oordeel, dat zielstoring (rJ&o^) verwekt. 
En nu b volgens Flutarchus het atheïsme een meening- 
fout, maar het bijgeloof is een foutieve meening 
met hartstocht, d. i. met zielstorende werking. En 
derhalve is bijgeloof erger dan atheïsme. Atheïsme 
is een verkeerd oordeel, hierin bestaande, dat men 
niets voor zalig en onvergankelijk acht, door welke 
ontkenning alsdan een apathische gemoedsgesteld- 
heid over den mensch komt; het doel, waarom de 
atheïst het bestaan van goden loochent is: dat hij 
hen niet vreeze. Bijgeloof is vrees, detsi-ÓBimoniB., 
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een vrees die den mensch verplettert , daar hij 
wel gelooft aan goden, maar hen voor schade- en 
verderfbrengend houdt. De atheICst is onaandoenlijk 
ten opzichte van het goddelijke, en de bijgeloovige 
wordt aangedaan op verkeerde wijze. En — zoo wil 
Plutarchus meenen — het is beter niet aangedaan 
te worden dan verkeerd aangedaan. 

S 20. {Het bijgeloof). Uit hetgeen Plutarchus te 
berde brengt over de verkeerde gezindheid zal tevens 
blijken, wat hij de ware gezindheid tegenover het 
goddelijke acht, en zoo willen wij dan zijn vertoog 
over het bijgeloof geleidelijk volgen. 

Hoewel nu alle hartstochten schadelijk zijn, zoo 
is er, meent Plutarchus, toch onderscheid in dezen; 
er zijn er waarbij de aandrang tot handelen niet 
verloren, doch juist overdreven wordt en waarbij 
de mensch dus een zekeren gemoedstrots behoudt. 
Maar de vrees is van dien aard, dat men zoowel 
moed als verstand verliest en tot werkeloosheid, 
verlegenheid en radeloosheid komt. En er is geen 
soort van vrees, die deze uitwerking sterker ver- 
toont dan juist de godenvrees: wie niet scheep 
gaat, gevoelt geen vrees voor de zee; wie geen 
soldaat is, niet voor den oorlog; wie thuis blijft 
niet voor roovers; de arme niet voor den sykofant; 
de laaggeplaatste niet voor naijver; in Gallië heeft 
men geen vrees voor aardbeving en in Aethiopié 
niet voor den bliksem; maar wie bevreesd is voor 
de goden y is bevreesd voor alles: voor aarde, zee, 
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lucht, hemel I duisternis, licht, voor stem en voor 
stilte en voor droomen. De slaaf vergeet in zijn slaap 
zijn heer, en de geboeide zijn banden, heftige pijnen 
verlaten den sluimeraar — slechts het bijgeloof heeft 
met den slaap geen vrede gesloten en laat de ziel 
niet tot kracht komen om zich los te maken van de 
grove meeningen over de Godheid (xiKpm k») 0xpëUt 
T€p) ToO b€cO ii^Ai); maar het verwekt bij den bijge- 
loovige in den slaap als in de hel vreeselijke ge- 
zichten en gruwlijke verschijningen , furiën , en foltert 
de ongelukkige ziel, jaagt haar door droomen uit 
den slaap en laat haar aldus door zichzelf, als ware 
het door een andere, zich afmartelen en onderwerpen 
aan redelooze geboden. En bij 't ontwaken lachen 
de bijgeloovigen niet over 't geen hen in verbijstering 
bracht, maar zij vluchten voor de schim van hun 
zelfbedrog en loopen in angst naar marktschreeuwers 
en goochelaars. 

Polycrates en Periander waren tyrannen; maar 
niemand, die zich naar een vrijen staat b^^f, koes- 
terde vrees voor hen. Wie echter voor de heerschappij 
der goden als voor een gruwelijke en onvermijdelijke 
tyrannie vreest, waarheen kan die zich wenden? 
welke zee kan hij vinden, waar geen God is? Slaven 
kunnen zich verkoopen laten om onder een anderen 
heer te komen: zulke verruiling echter laat het bij- 
geloof niet toe, want zoo iemand voor vaderlandsche 
en eigen goden bevreesd is — er is geen Godheid 
voor wie hij niet beangst zou zijn. Voor een slaaf 
bestaat een altaar waarheen hij vluchten kan, en 
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zelfs voor roovers zijn tempels waar zij veilig zijn; 
maar de bijgeloovige beeft het meest daarvoor, 
waarop de ellendigen hun hoop stellen. In den tempel 
wordt hij gestraft en gepijnigd. Voor alle'menschen 
is de dood een einddoel des levens ; maar het bijgeloof 
overschrijdt zelfs de grens van dit leven, geeft aan 
de vrees langer duur dan aan dit leven zelf en ver- 
bindt met den dood de gedachte aan onophoudelijk 
lijden; ja zelfs zoodra de mensch bevrijd wordt van 
allen nood, maakt het hem wijs dat nu eerst een 
eindelooze nood begint. Dan openen zich voor hem 
de hemel weet welke diepe poorten van den Hades, 
vurige stroomen en steile styx-oevers breiden zich 
Qit voor hem, een duisternis vol spoken ontvouwt 
zich en brengt verschrikkelijke gestalten tot hem en 
klagelijke stemmen; rechters en beulen, rotsspleten 
en afgronden vol talloozejammeren, verschijnen hem. 
Zoo maakt het onzalige bijgeloof zich zelfs die ram- 
pen, die ons niet treffen, onvermijdelijk door ze te 
verwachten. 

§21. {Atheïsme en Bijgeloof), De schrille kleuren, 
waarmede Plutarchus den zielstoestand van bijge- 
loovige menschen, der lijders aan desidaemonia , 
schildert, doet ons bijna meenen, dat hij al de on- 
zaligheden van het middeleeuwsche duivelgeloof heeft 
voorzien. Het atheïsme kan hiertegenover slechts als 
een soort van geestelijke bloedarmoede voorgesteld 
worden. Plutarchus onderneemt niet een atheïst te 
te teekenen op zichzelf, zooals hij den bijgeloovige 
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beschreef; er is geen stof voor, maar hij voert hem 
op in t^enstelling met dezen, en als om de teeke- 
ning van den bijgeloovige te kompleteeren : 

Het atheïsme is een groot ongeluk voor de ziel; 
zij is een blindheid, want gemis van dat oog, dat 
het klaarste ziet, nl. de kennis der Godheid. De 
atheiïst kent geen goden, terwijl de bijgeloovige het 
liefderijkste Wezen voor kwaadaardig houdt , het van 
allen toorn vrije voor wraakzuchtig. De bijgeloovige 
houdt het er voor met de beeldhouwers , dat de goden 
menschelijke gedaante hebben, zij maken zelf zulke 
vormen en aanbidden ze, maar minachten de filoso- 
fen, die bewijzen dat de majesteit der Godheid met 
goedheid, grootmoedigheid en welwillende voorzorg 
verbonden is: hij is bang voor hebeen hem nuttig 
is; de atheïst is alleen maar onaandoenlijk en onge- 
loovig ten opzichte van hetgeen hem zou nuttig zijn. 
Zoo blijkt het atheïsme alleen maar onverschilligheid 
tegenover het goddelijke en onwetendheid van het 
goede. 

Wanneer de atheïst in ongeluk verkeert, zal hij, 
zoo hij een gematigd man is, zich in zijn noodlot 
vo^en en zichzelf hulp en troost verschaffen; is hij 
echter van ongeduldigen aard , dan zal hij zijn klachten 
tegen het Noodlot en 't blinde Toeval keeren, kla- 
gend , dat niets voorvalt naar rechtvaardigheid of 
voorziening en dat het levenslot slechts een spel van 
het toeval is. Niet aldus de bijgeloovige: wanneer 
hè^ een ramp overkomt, zoo zit hij werkeloos neer 
en vermeerdert zijn droefheid met harder lijden , ver- 

70 



PLUTARCHUS. 



wekt zich vrees en schrik, want hij werpt de schuld 
van alles niet op een mensch, noodlot, omstandig- 
heden, of op zichzelf, maar op de Godheid, die, 
naar hij gelooft, een stroom van onz^baar lijden 
op hem uitstort. Hij beschouwt zichzelf niet als een 
ongelukkigen , maar een bij God gehaten mensch. 
Is de atheïst krank, zoo onderzoekt hij ofhij in spijs 
en drank zich is te buiten gegaan, enz.; hij zoekt de 
oorzaak in zichzelf of in zijn gesteldheid; maardebij- 
geloovige beschouwt eiken onwelstand zijns lichaams, 
elk verlies van vermogen, sterfte van een kind, 
t^enspoed of mislukt voornemen als een straf Gods 
en aanval eens daemons ; waarom hij ook niet waagt 
naar hulp om te zien, zelf genezing aan te brengen 
of zich er tegen in te zetten, als wilde hij onderzijn 
straf nog met de Godheid strijden ; maar is hij krank 
zoo stoot hij den geneesheer af en is hij in droef- 
heid, zoo sluit hij zich toe voor den filosoof, die 
hem troostend wil toespreken. ,^Laat mij," zoo zegt 
hij, ,, boeten als een goddelooze, als een veracht 
mensch, die bij goden en daemonen is gehaat." Hoe 
kan men een bijgeloovige troosten of hem helpen? 
Buiten zit hij in een zak of smerige lompen , wentelt 
zich in slijk, kletst van zijn misdrijven en zonden^ 
hoe hy dit heeft gegeten of gedronken , dien weg 
g^aan is, dien zijn genius hem verbood. Vele matige 
rampen worden door bijgeloof gevaarlijk. Zoo werd 
de oude Midas dusdanig beangst door een droom , dat 
hij zich 't leven benam. De Atheensche veldheer 
Nicias liet uit vrees voor een maansverduistering, 
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zich door den vijand insluiten , verloor veertig duizend 
soldaten en stierf een smadelijken dood; een maans- 
verduistering nu is niets vreeswekkends, als wanneer 
de aarde in zekeren omloopstoestand haar schaduw 
op de maan werpt; maar als de duisternis van h^ 
bijgeloof op een mensch valt, zoo brengt zij derede 
in verwarring in dingen, waarbij men haar *t meeste 
noodig heeft. 

Doch ook in lieflijke omstandigheden gaat het den 
bijgeloovige niet beter. Feesten, offermaaltijden, 
heiige inwijdingen enz. zijn aangename gebeurtenissen. 
Zie nu den atheïist; hoe hij daarbij minachtend grin- 
nikt en zijn vrienden toefluistert, dat d^[enen, die 
zulks tot eer der goden mecnen te doen, blind en 
gek zijn ; maar hij ondervindt er zelf geen mishagen 
bij. Daarent^en de bijgeloovige wenscht opgeruimd 
te zijn, maar kan het niet. Heeft hij den offerkrans 
om het hoofd, zoo wordt hij bleek en offert vol 
vrees , bidt met wankelende stem en strooit met 
bevende handen den wierook en logenstraft Pythagoras' 
woord: dat wij het best worden, wanneer wij tot 
de goden naderen, want dan zijn zij er juist het 
slechtst aan toe. 

§ 22. {Goddeloosheid van het bijgeloof^ Derhalve 
is het onjuist atheïsme voor goddeloosheid te houden 
en bijgeloof niet, want het is goddeloozer zoo over 
de Godheid te denken als de bijgeloovige doet , dan 
te denken, dat er in 't geheel geen goden zijn. Ik 
tenminste wenschte liever, dat de menschen van mij 
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zeiden: er is nooit een Flutarchus geweest, dan dat 
zij zeiden: Flutarchus is een onstandvastige wissel- 
vallige mensch, licht tot toorn te bewegen , bij 
nietige dingen tot wraak geneigd, ontvankelijk voor 
kleinigheden; wanneer gij anderen ter maaltijd noo< 
digt, maar hem vergeet, zoo zal hij u levend ver- 
slinden, hij zal uw kind grijpen en doodranselen , 
of een wild dier, dat hij bij zich houdt, op uw veld 
laten om uw oogst te verwoesten ! 

Is het nu goddeloos, kwaad van de goden te spreken 
dan is het ook goddeloos, kwaad van ze te denken, 
want de gezindheid (if ió^x) van den lasteraar maakt 
zijn woorden slecht. Wij veroordeelen ook den smaad, 
omdat hij het bewijs eener vijandelijke gezindheid 
is. Gij ziet nu, hoe de bijgdoovigen over de goden 
denken en daarom moet het zijn, dat hij de goden 
evenzeer haat als dat hij voor ze vreest. Maar wie 
de goden haat en voor hen vreest is hun vijand, 
al valt hij ook voor ze neder, offert en zit bij hun 
tempels; hetgeen niet verwondere, want men doet 
ook alzoo aan de tyrannen. De athelïst gelooft niet 
aan het bestaan van goden, de bijgeloovige wilde 
liever niet gelooven, en gelooft tegen zijn wil in; 
gaarne zou hij als Tantalus den steen verwijderen, 
die boven hem zweeft, ja hij zou den toestand van 
den atheïst gelukkig roemen — de bijgeloovige is 
naar zijn gezindheid (r^ irpoxiphii) atheïst, maar 
voelt zich te zwak, om van de goden te gelooven 
wat hij wil. Bovendien geeft de bijgeloovige aan- 
leiding voor het ontstaan van atheïsme, want niet 
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door verkeerdheden op te merken aan hemel , sterren , 
maanloop of jaartijden enz. zijn de menschen er toe 
gekomen het heelal zonder Godheid te denken ; maar 
de bespottelijke handelingen en hartstochten , de 
woorden, gebaren, tooverijen, onreine reinigingen, 
kastijdingen enz. van den. bijgeloovige, dkt is de 
aanleiding voor menigeen om te zeggen, dat het 
beter waar' zoo er maar geen goden waren. 

Ware het voor Galliërs en Scythen niet beter ge- 
weest, niet te weten dat er goden zijn dan te meenen, 
dat de goden aan 't bloed van geslachte menschen 
behagen hebben? Ware het voor de Karthagers niet 
beter geweest, een atheïst tot wetgever gehad te 
hebben, dan zulke offers te brengen, als zij brengen 
aan Uranus, waarbij zij met hun eigen weten hun 
kinderen offeren; of de kinderloozen koopen zich 
kinderen van de armen, en slachten ze als jonge 
lammeren. En de moeders staan daarbij zonder traan 
of zucht, want gaven ze traan of zucht, zoo ware 
het geld verloren, en het kind werd toch geofferd; 
en om het godenbeeld was alles vol rumoer van 
fluitspel en pauken , om het schreien en jammeren 
niet te hooren. Zoo de Giganten de goden verdreven 
hadden en over ons heerschten , zouden zij wel andere 
offers verlangen ? 

§23. {De vroomheid). Zoo is er dan — en zie 
hier de slotsom van Plutarchus' beschouwing — zoo 
is er dan geen krankheid zoo vol dwaling en harts- 
tocht als het bijgeloof, die men vermijdt, doch niet 
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door atheisme. In het midden iusschen de twee uiter- 
sten ligt de vroomheid', ev^ifiêut^ 

Indien iemands meening het best toegelicht wordt 
uit de verklaring van wat niet zijn meening is, dan 
hebben wij in deze verhandeling een uitnemende toe- 
lichting van Plutarchus' religieuze gezindheid en die 
tegelijk een interessant hoofdstuk van godsdienst- 
psychologie bevat. Dit bijgeloof is niet slechts en niet 
voornamelijk heidensch, maar het is evenzeer chris- 
telijk bijgeloof, het is middel-eeuwsch Roomsch , het 
is hedendaagsch Calvinistisch volksgeloof. Evenals de 
mystiek in alle religies en in alle tijden dezelfde is en een 
gelijke vlucht van denkbeelden te aanschouwen geeft , 
zoo blijkt dit ook van het bijgeloof gezegd te kunnen 
worden : het is hetzelfde in alle tijden. En wie onder- 
zoekt wat vroomheid is, vindt daarnaast het bijge- 
loof als haar karikatuur. Dat vroomheid ,, in het 
midden" ligt tusschen bijgeloof en atheïsme, blijkt 
achteraf niet veel meer dan Aristotelische algebra. 



III. 

Religieus Optimisme. 

§ 24. {Tegen het Epikur isme). Religieus optimisme ; 
religie der welgezindheid; vertrouwen op de goedheid 
der goden; religieuze blijmoedigheid — ziedaar de 
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psychologische grondstemming van Flutarchus* gods- 
dienst. Hierin staat hij lijnrecht tegenover de Epi- 
kureërs en moet zich , als godsdienstleeraar , wel tegen 
hen openlijk uitspreken, gelijk hij ook doet. De 
Epikureërs zijn ongodsdienstig, omdat zij de religie 
uit vrees afleiden : die de goden vereert, is bang voor 
ze en vergalt zijn leven , meenen zij ; daarom vereeren 
wij de goden niet. Zij werpen echter het bijgeloof 
weg — uit bijgeloof. Van hetzelfde standpunt, van 
waaruit Flutarchus de desidaemonia bestrijdt, kan 
hij hun ongodsdienstigheid (al is het niet noodwendig 
hetzelfde als atheïsme, ontkenning van het bestaan 
der goden) ook bestrijden. Bijgeloovige en Epikureër 
hebben beiden dezelfde beschouwing, dat de godsdienst 
vrees en onrust geeft. Nu heeft de laatste den moed 
gehad de religie van zich af te schudden — derhalve 
derft hij, volgens Flutarchus ^ de grootste vreugde, 
die het leven geeft. 

In twee geschriften voornamelijk trekt Flutarchus 
tegen het Epikurisme van leer; het eene is „tegen 
Colotes" en verdedigt eenige wijsgeeren tegen Epi- 
kureïsche aanvallen, bestrijdt diverse wijsgeerige in- 
zichten en beschuldigt de Epikureërs van aanmatiging, 
grofheid , beestachtigheid enz. Het tweede geschrift 
is voor ons van meer belang, omdat het Flutarchus* 
nadere verzekering bevat van zijn religieus optimisme. 
Het heet: Non posse suaviter vivi secundum Epicuri 
decreta. 

De hoofdstukken twintig tot drieentwintig zijn een 
lofrede op de religie om het geluk, dat zij geeft. Het 
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spreekt vanzelf dat deze lofspraak niet een diepte 
van aandoening verraadt, gelijk wij kennen in de 
religieuze blijdschap ; maar het zou merkwaardig zijn 
haar te vergelijken met verscheidene uitspraken van 
het Oude Testament , waarin de lof gezongen wordt van 
het wonen in Gods huis en het liefhebben van Zijn wet. 

Flutarchus merkt op, dat het Epikurisme mogelijk 
den mensch vrijmaakt van zekere bevreesdheid, maar 
tegelijk w^rooft de blijdschap en vreugd vanwege 
de goden {si^povuwpf il k») x^P^^ ^^^ ^^ deosv); dat 
het veeleer door de verwijdering van vrees èn vreugde, 
ons tot de goden in dezelfde betrekking stelt als tot 
de Hyrkaniérs en de Skythen, van welke wij goeds 
noch kwaads verwachten. Beter is het, dat eenige vrees 
zich in onze Godsvoorstelling menge, dan daarmede 
alle hoop, alle welgezindheid tegenover de goden, 
alle toevertrouwen in welstand en toevlucht naar het 
goddelijke in tegenspoed, te verzaken. Slechts wei- 
n^en vreezen God op zulke manier, dat het beter 
voor hen ware, geen Grod te vreezen (en : „De super- 
stitione " ! ?). Het is zeker waar, dat in de rel^ieuze 
gezindheid des volks zich bijgeloof mengt, maar 
duizendmaal sterker is daarbij de goede hoop en 
blijmoedigheid, die elke winst, uit goede daden vol- 
gend, aanneemt als afgesmeekt van de goden. 

Deze uitspraken weeringen het Epikurisme: de 
schaduwzijde der religie, waarop de ongodsdienstigen 
allen nadruk l^gen, is niet meer dan het y,maar'\ 
dat kleeft aan elk goed ding, maar het goed er niet 
van verduistert. 
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$ 25. {Het geluk der religie). Na deze verklaring 
geeft Plutarchus zijn Psalm ten beste; niet alleen de 
Israelietische dichter acht het een hoc^epunt van 
geluk, zoo hij verkeeren mag in den Tempel zijns 
Gods; Plutarchus is hem hierin gelijk: geen verkeer 
(zoo verklaart hij) geeft meer vreugde, dan het verkeer 
in de Tempels; geen tijden verheugen meer dan 
feesttijden, geen handelingen noch schouwspelen 
meer dan wat wij doen en aanschouwen in het 
heiligdom , hetzij wij orgiën vieren of koren opvoeren 
of offers en inwijdingen bijwonen; want waar de 
ziel het meest de Godheid aanwezig acht, daar werpt 
zij het meest allen rouw en vrees en zorgen af, en 
geeft zich aan de vreugde over, tot dronkenzijn en 
scherts en lachen toe. 

Deze woorden zijn door een Griek geschreven en 
de laatste hebben heidenschen klank: de verheven- 
heid van het goddelijke missen wij er in; maar is 
niet de vertrouwelijkheid tegelijk een eigenschap van 
het religieus gemoed? En dat de vreugde om het 
goddelijke hier niet een frivolen zin krijgt, daarvoor 
staan de volgende woorden borg: ,, feesten en offer- 
maaltijden, alwaar onze geest zoo dicht mogelijk tot 
het goddelijke meent te naderen, met eerbied en 
bewondering (fisri^ rifjt^g kx) 9sfi»ff(iw) geven de meeste 
vreugd en dankbaarheid (%ip/^). Van deze vreugde weet 
niets, wie de Voorzienigheid loochent , want niet over- 
vloed van wijn en vleeschspijzen geeft vreugde, maar de 
goede hoop, en de meening, dat de Godheid genadig 
{iifA&fiiq) nabij is, en welgevallig de vereering aanneemt." 
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Wilt gij zien, welk geluk de religie geeft, aanschouw 
een goed mensch. Wie zuivere b^rippen over God 
heeft en God kent als den Leider aller goede dingen, 
en dat hij is Vader van al het schoone, die heeft 
vreugd. De goeden zijn met de goden bevriend; al 
wat schoon is, is den goeden mensch aangenaam, 
en het is onmogelijk, dat de godenvriend niet gelukkig 
zij. Al wat van de goden komt is goed en vréugde- 
wekkend, en deze vreugde is als een lichtstraal, die 
de goden toelacht. Zij, die anders gezind zijn, weren 
het lieflijkst geluk van zich af. Zoo spreekt Plutarchus. 



IV. 
De religieuze Bezieling. 

§ 26. {De mania-toestand), Plutarchus, de leerling 
en vereerder van Plato, zou geen Platonist geweest 
zijn, indien hij niet, zij het ook in zwakkeren graad , 
Plato's religieuze verheffing had gekend ; ik bedoel dien 
bepaalden toestand van bezieling, dien Plato Mania 
noemde. De Mania maakt ook van Plutarchus' gods- 
dienstig leven en van zijn godsdienstige leer deel uit. 
Maar zij is bij hem niet een toestand van aanschouwing^ 
zooals bij den meester, die in Mania aanschouwer 
werd van de bovenzinnelijke realiteit der Ideeën ^). 



I) Een enkele maal wordt over een extatische inschouwing in de 
waarheid gesproken (De Defectu orac. 22). Osiris wordt voorgesteld 
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Zij is bij Plutarchus veeleer een innerlijke staat 
van bewogenheid van goddelijken oorsprong. Zoo 
heeft deze zielestaat de grootschheid nóch den inhoud 
van Plato's Mania, nóch haar beteekenis. Hij noemt 
haar o. a. in zijn geschrift over de Liefde (Amatorius 
l6). ^Er is een Bezieling (Mxvla), zoo heet het daar, 
niet zonder Godskracht, noch ook uit eigen werk 
ontstaan, maar een aanblazing (iirlirvoi») van elders, 
en een afvoering van de verstandelijke bezinning, 
haar beginsel en beweegkracht hebbende uit hooger 
macht; deze bezieling noemen wij gemeenlijk enthoe- 
siasme (ivdouviotvfiiq of h^ovvtamxoy Trc&og). Want 
gelijk geestvol (ïfixyowi) heet, wat met geest vervuld is , 
bezonnen (ïfi^pov), wat met bezinning is vervuld , zoo 
ook heet die golving der ziel {o'iKog ^Xfi^) enthoe- 
siasme wegens de deelname aan goddelijke kracht. 
Het waarzeggend deel van enthoesiasme komt voort 
uit aanblazing en overmeestering door Apollo; het 
bacchische door Dionysus ; de derde soort komt 
van de Muzen, die aangrijpend een teedere en ge* 
gewijde ziel, de dichterlijke en musikale bezieling in 
haar ontsteekt. Er is ook een strijdsbezieling en een 
liefdes-enthoesiasme tot voortreflijke knapen en ver- 
standige vrouwen, zeer hevig en gloeiend en ook dit 
enthoesiasme der minnenden mist de goddelijke aan- 
blazing niet." 



als God, leider en koning dergenen, die zich bij hem aansluiten , ver- 
langend zonder oponthoud te aanschouwen de onuitsprekelijke en voor 
menschen onbenaambare Schoonheid (De Iside lo). 
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De religieuze waarde van het natuurlijke leven , zie- 
daar de veronderstelling dezer Mania-theorie. Heel het 
Grieksch polytheïsme is hierin begrepen. Al wat leeft 
heeft voor den Griek zijn goddelijke zijde ; stroom, bosch 
en berg. Maar het goddelijke wordt eerst zichtbaar in 
het buitengewone. Zoodra stroom , bosch of berg den 
mensch bizonder aandoen en een verhoogde aandacht 
wekken , wordt het goddelijke erin bespeurd. Daarom 
ook zijn de Mania-toestanden goddelijk: zij vallen 
onder bizondere aandacht; het natuurlijke is in hen 
verhoogd. Maar het natuurlijke is van zeer verschil- 
lenden aard en ook het verhoogd-natuurlijke is 
zichtbaar van elkander verschillend ; zoo zijn er Mania- 
toestanden van onderscheiden gehalte: welnu, voor 
elk dezer is een eigen godheid, van wie de inspiratie 
afkomstig is. Op deze wijze veronderstelt de Mania-leer 
het polytheïsme. Willen wij düs de „Mania" beschrij- 
ven als hoogsten toestand , dien Plutarchus' religieuze 
leven bereikt, dan moeten wij ook hier uitkiezen en 
dien toestand in 't oog vatten, die door Plutarchus 
zelf het hoogste wordt gerekend. En deze is niet de 
bezieling uit Dionysus, noch de daaraan verwante, 
maar de bezieling uit ApoUo. En zoo hebben wij recht, 
om aan dezen priester van ApoUo, den godsdienst- 
leeraar Plutarchus, deze beschouwing toe te kennen, 
dat de Apollinische bezieling de kulminatietoestand 
is der religieuze bewustheid. 

§ 27. {De ApolUnüche bezieling in het orakel te 
Delfi). Over deze worden wij ingelicht in de verhan- 
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deling getitdd : ^Waarom de Pythia haar orakels niet 
meer in verzen meedeelt". (Cur Pythia). 

Welke de kwestie is , waarover in dit geschrift ge- 
handeld wordt, is voldoende klaar in den titel aan- 
geduid. Van ouds sprak het orakel te Delfi in hexa- 
meters, en deze werden beschouwd als r^elrecht uit 
den mond des gods voortgekomen ; de orakelspraken 
echter, die thans werden verleend, werden meestal 
gegeven in proza-vorm of anders in verzen, die slecht 
waren. Wat was er veranderd, dat deze verandering 
in vorm had plaats g^^epen? Was de god van het 
orakel geweken en om welke reden? Deze vraag is 
voor den Delfischen Priester van groot belang en hij 
knoopt aan haar zijn beschouwingen vast in den 
vorm van een dialoog. Uit dezen dialoog boezemt 
ons hier alleen belang in, wat over de Apollinische 
bezieling handelt. 

Nadrukkelijk verklaart Plutarchus (Cur Pythia 20), 
dat wij van de Godheid een verheven begrip moeten 
hebben, en niet denken, dat God woorden samenstelt 
en zelf deze door de Pythia als door een masker 
uitspreekt. Geen mechanische openbaring dus; de 
toestand der bezieling is niet het inkomen van een 
vreemd wezen in onzen geest, maar de mensch blijft 
zichzelf. De ApoUinist mag het niet anders opvatten. 
A polio beteekent de maat in het verhevene, de orde in 
het mysterieuze, de klaarbeg^repen schoonheid in de 
aandoeningen; het was reeds iets te sterk, toen Plu- 
tarchus de Mania (in de aangehaalde passage uit 
den Amatorius) een afvoering van de verstandelijke 
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bezinning noemde , en evenzoo, dat hij de Dionysische 
inspiratie met de Apollinische in één adem noemde. 
Zij zijn tegengesteld; in de eene verliest de mensch 
zichzelf en wordt de god zelf; dit is Dionysisch. In de 
andere behoudt de mensch zichzelf en wordt door 
den god aangedaan; dit is Apollinisch. De laatste 
bezieling is voor Plutarchus de hoogste. 

Evenals het lichaam werktuig is der ziel, evenzoo 
is de ziel in Mania werktuig Gods, — ziehier de 
verhouding tusschen God en ziel in dezen toestand 
(Cur P. 2i). Maar ook hier blijven vragen over: de 
mensch werktuig zijnde, wordt niet God, maar blijft 
zichzelf, zeker: maar het werk, dat uit hem voort- 
komt i. c. de bezielde woorden, die hij spreekt, wie 
werkt het? de mensch of de god? Het antwoord is: 
twee krachten werken samen: de kracht Gods en de 
aanleg van den mensch, en uit de werking dezer 
twee ontstaat het bezielde woord. .^^Apollo onthult 
zijn gedachten maar onthult ze y, vermengd'' (d. i. niet 
bovenzinnelijk , zooals de platonische idee is , betrek- 
kelijk, beperkt) door het lichaam en de ziel van een 
niet onveranderlijken sterveling". En: „de Koning, 
die te Delfi zijn orakel heeft , spreekt niet en verbergt 
niet, maar geeft teekens {nifixlvst) , d. w. z. de aan- 
sporing is van hem, maar gelijk het teeken vertolkt 
wordt door den vrijen mensch, zoo doet ook de 
goddelijke aansporing de persoonlijkheid des be- 
zielden niet te niet, maar laat haar in eigen wezen 
voortbestaan. Dit wordt elders aldus ui^edrukt: 
ApoUo geeft alleen den stoot der beweging, die voort- 
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werkt, zooals dk der profetessen is aangelegd. (Cur 
P. 7 ixthou r^ ipx^ T^g xtifJfViOiq ^eyiHiuTOQ^ a^ ixxmi. 
Ti0uKê xhfMbüu tSu xpo^tiTliw). De god y, verschaft 
alleen de verbeeldingen en maakt in de ziel een licht 
over de toekomst en dit is enthoesiasme". 

Zoo is dus enthoesiasme ^een vermenging van 
twee bewegingen, de eene van buiten af, de andere 
uit de natuur der ziel volgende" (21). Het is on- 
mogelijk, betoogt Plutarchus verder, dat men voor- 
werpen , zelfs onbezielde, t^en hun natuur in gebruikt ; 
men kan niet met een cylinder omgaan als ware hij 
een kogel of dobbelsteen , noch met een lier als ware 
zij een fluit; kunstig een zaak behandelen, is haar 
behandelen volgens haar eigen natuur ; — zooveel te 
minder kan men datgene, dat bezield is en zichzelf 
beweegt, wat met rede en b^eerte beg^fdis, anders 
behandelen dan overeenkomstig zijn eigen aard (Ibid.). 

Wat aangaat de in dit geschrift gestelde kwestie, 
wordt dan besloten, dat wijziging van tijdsomstan- 
digheid en van openbaringdragende personen de 
oorzaak is van de wijziging in de orakeluitspraken* 
Voor ons doel echter, kennis van den spedfieken 
religieuzen toestand der bezieling, weten wij thans 
genoeg. Slechts nog dit, dat Plutarchus zedelijke 
onberispelijkheid als voorwaarde stelt om een orgaan 
te zijn der Apollinische bezieling. 
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V. 



De verwachting van het toekomstige leven. 

$ 28. [De hoop der onsterflijkheid). In Plutarchus' 
begrip van het religieuze leven der ziel opent zich 
weldra het vergezicht op een grootscher leven dan 
het waarneembare. Hij is met alle verzekerdheid van 
de onsterfelijkheid zijner ziel overtuigd. De oudere 
Grieksche opvatting» gelijk wij deze aantreffen bijv. 
in de Odyssee, welke het leven der dooden als een 
droevig schimmenbestaan voorstelt, is geheel ge- 
weken. Door de inwijding in de Mysteriën is een 
schooner geloof zijn deel geworden. Plutarchus ver- 
klaart zelf, dat hij zijn inzicht in de onsterfelijkheid 
aan de Mysteriën te danken heeft. In den troostbrief 
aan zijn vrouw na het overlijden van hun dochtertje 
wijst hij haar, ter weerlegging van onjuiste meeningen, 
welke zij van anderen over de dooden vernemen 
mocht, op de mystische symbolen {(ivmxx vvfi^Xa), 
die hun beiden als ingewijden in den Dionysusdienst 
bekend zijn. 

Voor de onsterfelijkheid der ziel heeft Plutatchus 
iets aan te voeren, dat voor bewijs dienst doet en 
als zoodanig in den kring, dien hij bereikte, gelden 
kon. Hij stelt nl. voorop, dat er is een loonendeen 
een straffende gerechtigheid der goden , volgens welke 
zij alles zien, wat de menschen aangaat en aan ieder 
het zijne toebedeelen. ,, Zoude nu, zoo vraagt hij, 
indien wij niets goddelijks in ons hadden, niets dat 
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in het minst op de Godheid gelijkt, niets duurzaams 
en blijvends , maar alles in ons afviel als de bladeren — 
zouden de goden om zulke vei^nkelijke zielen zich 
bekommeren , die ontsproten uit het zwakke vleesch , 
en bij de geringste aanleiding weer uitdoofden ? . . . 
Ik zal, vervolgt hij, het voortbestaan der ziel nimmer 
opgeven, of een tweede Heracles moest eerst den 
drievoet der Pythia w^nemen en heel het goden- 
orakel verdelgen" (m. a. w. alle blijken van godde- 
lijke werkzaamheid moesten eerst verdwijnen). „Zoo 
is het dezelfde grond, op welken wij aan de Voor- 
zienigheid Gods en op welken wij aan het voortbe- 
staan der ziel gelooven; men kan dus niet de eene 
aannemen en het andere verwerpen'' (De sera num. 
17, 18). 

Niet langs den weg van bewijs echter, maar met 
rechtstreeksche zekerheid, was Plutarchus van de 
onsterfelijkheid zijner ziel overtuigd. Zij was hem een 
religieuze waarheid en integreerend deel van zijn gods- 
dienstig leven en als religieus levensbezit kwam hem 
de waarde der onsterfelijkheid belangrijker voor dan 
het feit alleen : voor de bestemming van het menschen- 
leven was zij onmisbaar. De gedachte van smarte- 
loosheid schemert hem reeds voor en daarmee van 
de hoogere waarde van het leven aan gindsche dan 
aan deze zijde van den dood. Dus troost hij zijne 
vrouw over het sterven van hun dochtertje, met te 
zeggen dat de gestorvene nu op een plaats is, waar 
geen smart meer wordt geleden (Consol. ad ux. 9). 
Ook aldus noemt hij den dood geen opheffing van 
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het bestaan , maar een terugvoering van het ont- 
bondene in de onbekende wereld; en ddar is voor 
de zaligen glorie {ió^x. De lat. viv. 6, 7). 

Wat de uitdrukking ^ terugvoering " inhoudt, zal 
ons aanstonds bezig houden. Voorloopig bemoeien 
wij ons met een reeds genoemd geschrift, waarin de 
schrijver van zijn geloof aangaande de gelukzaligheid 
der gestorvenen getuigt. Het geschrift is geheeten: 
,.,dat men volgens Epicurus' leer niet gelukkig leven 
kan" (Non posse suav. 24 — 31). Zoo wij in aanmerking 
nemen, dat zelfs in de christelijke beschouwingen 
van het eeuwig leven lust- en winstberekening is in- 
geslopen van de minst edele soort, dan bevreemdt 
het niet, dat Plutarchus' verheerlijking der onsterfe- 
lijkheid niet steeds dien verheven toon heeft, welke 
alleen bij dit onderwerp past. Toch vervalt hij niet 
tot de grove utiliteitsleer: deugdzaam zijn om het 
loon der zaligheid. 

Maar hij leert: de mensch heeft voor niets zoo 
groote vrees als voor het niet-bestaan. De meening, 
dat de gestorvene niets meer gevoelt, neemt de vrees 
voor den dood niet weg, maar vermeerdert haar; 
want dat juist is het schrikbeeld onzer natuur: te 
veranderen in hetgeen noch gevoelt noch denkt. 
Alle menschen, bijna zonder uitzondering, lieten zich 
verscheuren door den Cerberus en moesten water 
dragen in het Danaïden- vat, liever dan hun bestaan 
te verliezen en tot vernietiging te komen. 

Deze woorden zijn sterk en veelzeggend voor Plu- 
tarchus^ geestesaard. Hij zou ze niet geschreven heb- 
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ben, indien hij aan den Cerberus had geloofd; maar 
vooral: de hoop der onsterfelijkheid komt voort uit 
zijn levensenergie; en nog meer: het idealisme , vol- 
gens 't welk het religieus leven in een edele gezind- 
heid bestaat, vereischt de voorstelling van een beter 
toekomst en kant zich met alle macht tegen het 
Epikurisme, dat het leven met den dood acht afgedaan. 

Plutarchus' idealisme acht het geloof in een toe- 
komstigen gelukstoestand als vervolkomening van 
het religieuze leven zooals het nu is ; en hij beweert, 
dat de blijde hoop des eeuwigen levens een algemeen 
bezit is der menigte (if rijg ilhónfrog iXTrk 26). Indien 
hier al eenige overdrijving in het spel is, wordt toch 
door zulke uitspraak de beschouwing gelogenstraft, 
als zou de keizertijd een tijdperk zijn van uitsluitend 
zedelijk verval; een beschouwing, die trouwens door 
weinig historici meer wordt gedeeld. 

Wat hemzelf aangaat, zoo vermeldt hij gaarne, 
welke verwachting aangaande de eeuwigheid de zijne 
is (21). Vooreerst hoopt hij te ontvangen den over- 
winningskrans der deugd. Evenals de wedkamper 
eerst na den kamp den krans verkrijgt, zoo ook de 
deugdzame eerst na dit leven, en deze hoop maakt 
oneindig gelukkig. Wij vragen Plutarchus geen nadere 
verklaring omtrent dien krans ; dat hij zich voldoening 
en glorie (}ó^x) voorstelt als toekomstige goederen, 
is duidelijk. Iets van het min edele gevoel, dat uit 
rechtsbewustzijn en leedvermaak samengesteld is, 
sluipt hierin: de dichter van Psalm 73 verheugt zich 
in de straf der goddeloozen, Plutarchus ook: wie 
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hier op macht en rijkdom pochen en het onverstand 
der deugdzamen bespotten, dulden daar hun boete- 
tijd en gerechte straf — en dit is voor de vromen 
zoet. 

Vervolgens, zoo wij hier verlangen naar waarheid 
en de beschouwing van het wezenlijk Zijnde, wordt 
ons verlangen niet voldaan , omdat door nevel of door 
het floers der zinnelijkheid de rede bedorven wordt 
en verward. Maar wij zien opwaarts, als wilden wij 
uit het lichaam naar een groot stralend licht toe- 
vliegen en de ziel van al het sterfelijke ontlasten. 
Zoo is de dood een groot en volmaakt goed, omdat 
de ziel eerst daar haar ware leven vindt , hier echter 
niet in waarheid, maar in droomen leeft. 

En dan heeft Plutarchus ook de verwachting van 
het wederzien. Indien de gedachtenis aan gestorven 
vrienden liefelijk is, hoeveel liefelijker de hoop hen 
weder te zien: den beminden vader, de beminde 
moeder of de dierbare echtgenoote wederzien en hopen 
op den vriendschappelijken omgang met degenen, 
die gelijkelijk denken over de ziel als Pythagoras, 
Plato en Homerus. Plutarchus hoopt in de eeuwigheid 
een ideale Academie te vinden. Zeker eene verwach- 
ting van niet onedelen aard. Zoo verheugen wij ons 
dan, hervat hij, omdat de rede leert de mogelijkheid 
van het wederzien der dooden. 

Plutarchus' verwachting der onsterfelijkheid is hem 
een troost in leed en een verhoc^ng van zijn geluk 
(29). Men kan niet z^gen, dat de Christelijke be- 
schouwing tegengesteld is aan die van Plutarchus. 
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Ziehier veeleer een voorbereiding tot het Christendom, 
en een bewijs , dat de groote waarheden van het 
geestelijke leven niet uit een bizondere kenbron 
voortkomen y doch gegevens zijn onzer wezenlijke 
natuurlijke y d. i. onze diep-menschelijke bewustheid. 

§ 29. {De toedracht van het toekomstige leven). 
De dood is een terugvoering (iT«y«j^), heeft Plu- 
tarchus gezegd. Dit woord nemen wij weer op, en 
onderzoeken, wat daarmee bedoeld is. In het troost- 
geschrift aan zijne vrouw vinden wij reeds iets dien- 
aangaande (Consol. ad ux. 10, de tekst is korrupt); 
hier wordt gelukkig geprezen, wie jong sterven mag. 
^De ziel, zoo heet het, die ook wel aan het lichaam 
verbonden was , maar slechts kort , wordt door mach- 
tiger wezens als met geleidelijke ombu^ing weer in 
haar natuur teruggeleid. Evenalshet vuur, uitgedoofd, 
aanstonds ontvlamt, zoo 't weder aangestoken wordt, 
maar moeilijker herstelbaar is na langer uitdooving 
— zoo ook wordt de ziel, indien ze in dit sterfelijk 
en duister leven slechts korten tijd verkeerd heeft, 
snel in het licht van haar vroeger bestaan her- 
nieuwd ". 

Hoe deze in haar werk gaat, wordt door Plutarchus 
slechts in mythische tafereelen benaderd. Hij laat die 
tafereelen door anderen vertellen, om aldus niet aan 
de letter ervan gebonden te wezen , zich dus in reserve 
houdende. Dit neemt niet w^, dat zij de hoofdtrekken 
eener zelf geloofde leer der onsterfelijkheid bevatten. 
Men bedenke, dat wij thans spreken over Plutarchus' 
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vrome hoop der onsterfelijkheid en dus de straf der 
goddeloozen buiten deze beschouwing valt. 

De onsterfdijkheidsleer van Plutarchus berust op 
de drieên-deeling van het menschelijk wezen in geest , 
ziel en lichaam (De facie 28 — 30). De meeste men- 
schen, meent hij, houden den geest {vóüg) voor een 
deel van de ziel (t^%^) maar ten onrechte , men kan 
even goed de ziel houden voor een deel van het 
Kchaam ! De geest is even veel beter als de ziel , gelijk 
de ziel beter dan het lichaam is. De verbinding van 
lichaam en ziel verwekt het affektieve leven, en is dus 
bron van lust en smart ; de verbinding van ziel en geest 
verwekt de rede en is dus bron van goed en kwaad. 

Deze drie bestanddeden van het menschelijk wezen 
nu, waar zijn ze vandaan? Van de Zon, de Maan 
en de Aarde. Evenals de zon aan de maan het licht 
geeft, zoo geeft zij haar tot schepping van den mensch 
het beginsel des geestes. De zon zendt geestelijke 
zaden uit, welke de maan met hare levende kracht 
in zich opneemt, tot schepping van nieuwe zielen; 
de aarde voegt daar als derde bestanddeel het lichaam 
aan toe. Alleen de zon ontvangt niets maar verwekt ; 
maan en aarde ontvangen en verbinden het ontvan- 
gene met een nieuw bestanddeel. De drie Parcen 
waken over deze drieërlei werkzaamheid: Atropos 
zetelt in de zon, Klotho beweegt zich in de maan, 
Lachesis houdt zich op met de aarde. De eerste alleen 
is vrij-machtig ; de laatste staat onder vreemde in- 
vloeden, onzelfstandig als het onbezielde; de maan 
is van tusschen-natuur. 

91 



PLUTARCHÜS. 



Zoo is dan ook de zon het element van onzen 
geest en de plaats waar hij tehuis behoort, de maan 
het element der ziel en de aarde het element des 
lichaams, en dus zal de zon de geesten terug ont- 
vangen, de maan de zielen en de aarde de lichamen. 
De terugvoering naar het vaderland geschiedt bij 
den dood; er is dus tweeërlei dood, een eerste en 
een tweede dood. De dood is de ontbinding of schei- 
ding van het samengestelde in zijne bestanddeelen. 
Demeter scheidt de ziel van het lichaam. Dit gebeurt 
in het aardgebied en op snelle en gewelddadige wijze, 
waarbij de aardsche Hermes als metgezel der zielen 
{pjvowiq) optreedt. De tweede dood is de scheiding 
van ziel en geest, en wordt door Persefone geleidelijk 
en zacht bewerkt in het gebied der maan; daarbij is 
de hemelsche Hermes als metgezel. De scheiding van 
ziel en geest wordt uitgewerkt door het verlangen 
naar het beeld der zon , want daarin schittert te voor- 
schijn het gewenschte en schoone en goddelijke en 
gelukzalige, waarheen elke natuur zich uitstrekt, ieder 
op hare wijze; want ook de maan beweegt zich in 
omloop uit liefde tot de zon. 

Evenals nu na den aardschen dood het lichaam 
nablijft en weder in de aarde opgenomen wordt, zoo 
wordt ook na den tweeden dood de ziel, die nablijft 
opgelost in de maan. Dit oplossingsproces geschiedt 
zeer snel bij de ziel der deugdzamen, die een speku- 
latief leven geleid hebben , want hun affektieve leven 
heeft geen macht; maar de zielen der eerzuchtigen , 
wellustelingen , toornigen en der bezigheidsmenschen 
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blijven nog lang als Endymion, slapende met droo- 
mende herinneringen van hun aardsche leven. Of 
zelfs kan de macht der hartstochten hen weder naar 
beneden voeren, om zonder den geest zich met een 
lichaam te vereenigen, en dan zijn ze de grootste 
woestelingen. Zoo zijn monsters als Tityus, Tyfon 
en Python ontstaan. 

De mensch nu ,,is niet moed, vrees, begeerte, 
evenmin als hij is vleesch of vocht, maar hij is dat 
waarmede wij denken ", m. a. w. de mensch is niet 
ziel en is niet lichaam, maar hij is geest; de geest 
vormt de ziel en de ziel het lichaam en drukt de 
lichaamsgestalte in zich af, waardoor ook na de schei- 
ding tusschen lichaam en ziel de lichamelijke gestalte 
bestaan blijft. Of deze ook na den tweeden dood over- 
blijft, vermeldt Plutarchus te dezer plaatse niet. 

Dit alles betreft de „terugvoering" in het algemeen. 
Plutarchus heeft in het geschrift over de late vol- 
trekking der goddelijke straf (De sera num. 22) het 
verhaal gegeven van zekeren Thespesius van Soli, 
een doordraaier en zwendelaar, die plotseling tot 
bekeering kwam en een ernstig, betrouwbaar man 
werd, na wat hij in toestand van „trens" had gezien. 
Dit verhaal wordt door den schrijver met blijkbare 
getrouwheid naverteld, zonder vermelden twijfel aan 
de waarheid van zijn inhoud. In dien toestand van 
„trens" zag Thespesius het lot der zielen na den 
dood en was voornamelijk getuige van de straf, vol- 
trokken aan de boozen — wat kon voor den deugniet 
nuttiger zijn? Hier echter belangt ons alleen het 
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wdnige, dat hij van de toekomst der vromen zag — 
wij spreken immers over Plutarchus' hoop der eeuwig- 
heid ? Het geschrift over 't gezicht in de maan voeg^ 
daaraan eenige uitspraken toe, die wij nog niet 
noemden. 

ThespesiuSy uit het lichaam ontwaakt (in ,, trens") 
had hetzelfde gevoel , waarmee een drenkeling zich- 
zelf ontdekt in de diepte der zee; tot bezinning 
gekomen ontwaarde hij sterren van buitengewone 
grootte en wonderkleurigen glans. In deze zee, die 
het gebied is tusschen aarde en maan (volgens De 
facie) kwamen de zielen der gestorvenen met snelheid 
op; sommigen, de boozen nl., draaiden en zwaaiden 
in het rond met onr^elmatige bewegingen en klagende 
stemmen, maar anderen zweefden heel hoog met 
blijde aangezichten op en naderden elkander in liefde. 
Als zij de boozen zagen, gaven zij door zich terug 
te trekken hun misnoegen te kennen , terwijl ze door 
uitbreiding en opening van den kring hun welbehagen 
uitten. De zielen wierpen geen schaduw af en knipten 
niet met de oogen. (Aan het gemis der twee zelfde 
teekenen wordt Dante op zijn bovenaardsche reis 
als nog niet gestorven herkend!) Zij waren geheel 
in stralengloed gehuld en innerlijk doorschijnend. 

Elders (De facie 28) heet het, dat de ruimte tus- 
schen aarde en maan de plaats is der ronddwaling 
van de zielen, van de boozen tot draging van hun 
straf, die na zekeren tijd is afgeboet , voor de goeden 
tot reiniging van de besmetting, welke zij van het 
lichaam als door een booze aanademing ontvangen 
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hebben; in het zachtste luchtgebied heeft voor hen 
deze reiniging plaats; men noemt die streek: de 
weide van Hades. Aan 't eind dier reiniging gaan de 
zielen in het maangebied als in hun vaderland terug 
en genieten een vreugde , vergelijkbaar met die , welke 
men ondervindt bij de inwijding in de Mysteriën, 
een mengsel van hoop en heilige vrees. De aange- 
komenen gaan als overwinnaar rond, getooid met 
een krans, uit veeren der standvastigheid, en zien 
er uit gelijk lichtstralen en als een doorschijnend 
vuur. 
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DE RELIGIEUZE OPVATTING VAN HET KWAAD. 



I. 



De Oorsprong van het Kwaad. 

§ 30. [Het kwaad heeft zijn oorsprong niet in de 
godensfeer). Wanneer wij nu in een laatst Hoofdstuk 
handelen over de opvatting van het Kwaad bij Plu- 
tarchuSy doen wij dit niet als schrijvend een paragraaf 
uit de historie der Ethiek. Alleen wat als religieuze 
opvatting van het kwaad zich voordoet, komt hier 
in aanmerking. Indien Plutarchus een meening heeft 
over de verhouding van het kwaad tegenover de 
goddelijke Voorzienigheid, of over den Oorsprong 
en de Toekomst des kwaads leenen wij hem het 
oor. Er zijn twee geschriften van uitsluitend morali- 
seerenden aard, die ons dus te dezen opzichte niet 
van dienst zijn. Het eene „De virtute et vitio'* be- 
toogt, dat de slechten ongelukkig zijn; het andere 
,,An vitiositas ad infelicitatem sufficiat" bewijst het- 
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zelfde met bizondere benadrukking van de onschuld , 
die het noodlot aan onze ellende heeft. 

Het kwaad komt niet voor in de godensfeer. Dit 
is de eerste uitspraak en van onbeperkte gelding , 
waarmee Plutarchus zijn theologische beschouwing 
der zonde inleidt. Om deze reden acht hij de Stoïsche 
Voorzienigheidsleer verwerpelijk, bij welke de god- 
delijke Voorzienigheid samenvalt met de natuurlijke 
noodwendigheid. De Stoische wijsgeer Chrysippus 
(zoo herinnert Plutarchus) leert, dat éen gemeen- 
schappelijke natuur het al vervult en dus noodwen- 
diglijk, al wat voorvalt in het heelal, of in welk 
deel daarvan ook, geschiedt volgens éen en dezelfde 
Rede, in regelmaat en onverhinderd , daar niets van 
buiten af zich voordoet, dat der dingen huishouding 
verhinderen zou, en geen deel anders bewegen of 
zich gedragen kan, dan volgens de gemeene Natuur. 
Deze bewegingen en gedragingen der deelen, wat 
zijn zij alzoo? vraagt Plutarchus. En hij antwoordt: 
boosheden, ziekten, gierigheden, genotzuchtigheden , 
eerzuchtigheden, zwakmoedigheden, ongerechtigheden ; 
en verder : echtbreuken , diefstallen , verraadplegingen , 
manslagen, vadermoorden. Van deze dus is het, dat 
volgens Chrysippus, niets, groot noch klein, voor- 
valt buiten de rede Gods, en buiten zijn recht en 
wet en voorzienigheid; zoodat de wetsovertreding 
niet t^en de wet, en het onrecht plegen niet tegen 
het recht, en het kwaaddoen niet tegen de voor- 
zienigheid is! (De Repugnantiis Stoicis 34). 

Voor Plutarchus is deze Stoa-leer even onzinnig 
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als heiligschennend. Hij wijst bovendien op wat de 
Stoid over den oorlog gezegd hebben: de goden 
hebben de oorlogen gewild, om de staten van hun 
overbevolking te ontlasten; zoo zijn de goden het, 
die de aanleiding tot oorlogen scheppen, gelijk bijv. 
het geval geweest is bij den oorlog met Troje; oor- 
logen zijn geheel gelijk te schatten met koloniseeringen. 
Daartegen echter Plutarchus: die zoo groote verder- 
ving en verwoesting van menschenlevens g^ijk bijv. 
de Trojaansche oorlog en de Persische en de Pelo- 
ponnesische, gelijken op kolonisaties niet, tenzij deze 
vermoorde menschen wisten, dat zij steden hadden te 
stichten en te bewonen ... in de onderwereld. Maar 
Chrysippus maakt de Godheid gelijk aan den Ga^ 
latenkoning Deiotarius, die, daar hij verscheidene 
zonen had en toch maar aan eenen de regeering 
wilde overlaten , alle anderen liet ombrengen . . . 
(Ibid. 32). Geen oorlog ontstaat onder de menschen, 
dan uit menschelijke boosheid: wellust, gierigheid, 
naijver of heerschzucht steken den oorlog aan ; anders 
niets. Derhalve zoo de Godheid stichter van oorlogen 
is, is zij ook stichter van zonden, prikkelend en 
verkeerend de menschen (33). 

Met een gelijken ijver trekt Plutarchus in het ge- 
schrift ,,de Communibus notitiis" t^en de Stoische 
leer te velde, als zij beweert dat de ondeugd nut 
heeft in het samenstel der wereld. Dit is voor Plutar- 
chus, alsof de boosheid geschiedde volgens goddelijke 
Voorzienigheid , hetwelk te z^gen overtreft alle begrip 
van dwaasheid. Waarvan het meest zullen dan de 
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goden gevers zijn ? van goed of van kwaad ? hoe zou 
dan nog het kwaad als vijandig aan de goden en 
bij hen gehaat kunnen wezen ? ! (14). 

Wij zien hier een levend en overtuigd theïsme aan 
het woord. Het monisme in Plutarchus' theologie, wij 
zagen het reeds bij onze bespreking van de Godsleer, 
beantwoordt niet allermeest aan intellektueele, maar 
aan ethische behoeften en wijkt van het kosmologisch 
monisme der Stoa af. Boven aan Plutarchus' Godsleer 
staat de verzekering, dat de Godheid geen aandeel 
heeft aan eenig kwaad. ,, God , de Verwekker van al 
het goede, de Vader aller schoonheid, kan geen 
boosheid doen noch dulden ..." (Non posse sua- 
viter 22). 

§ 31. {De booze daemonische macht: Tyfon). Met 
deze afwijzing van Stoisch inzicht, is nu de inleiding 
gegeven tot eigen beschouwing. Het was ook, of 
het was juist voor een idealistisch gemoed als van 
Plutarchus, noodig, met de kwestie van het kwaad 
in het reine te komen, althans te pogen, een ant- 
woord te vinden voor de vraag : van waar is de zonde 
in de wereld? In Plutarchus' eeuw waren er scherpe 
oc^en, die niet verblind werden door den glans van 
het wereldrijk. Tacitus was bevooroordeeld door zijn 
konservatisme, Juvenalis door zijn satirieken zin; 
maar waar het mogelijk was, de sociale toestanden 
zoo donker in te zien als door deze beiden gedaan 
werd, was althans voorbijzien van het kwaad on- 
mogelijk. 

99 



PLUTARCHUS. 



De oorsprong 'van het kwaad ligt niet bij de goden , 
er moet dus een andere macht of oorzaak wezen. In 
overweging daarvan herinnert Plutarchus ons aan de 
dualistische Grodsopvatting bij sommige volken. Goed 
en kwaad zijn in verscheiden godsdienststelsels als 
goddelijke en daemonische macht tegenover elkaar ge- 
plaatst. Hij acht het een oeroude waarheid (7«/»7«A^ia^ 
ii^») bij theologen , wetgevers , dichters en wijsgeeren 
bekend , in verhalen en sagen , in mysteriën en offer- 
diensten , zoowel bij Grieken als niet-Grieken geleerd » 
dat de wereld zich niet geheel schikt naar één leidend 
verstand y maar bestuurd wordt door wezens, die uit 
goed en kwaad zijn gemengd. Het is niet zoo , alsof 
één herbergier uit twee vaten de elementen als dranken 
voor ons vermengen en uitdeelen kan; maar uit twee 
t^engestelde prindpiën en elkaar vijandige krachten 

van welke de een in rechte richting voert, de ander 
zich omwendt en buigt, wordt wereld en leven, 
althans de aardsche en maan-wereld, vermengd en 
daardoor onregelmatig bontkleurig en aan alle ver- 
anderingen onderworpen. Want daar niets zonder 
oorzaak ontstaat en het goede nimmer oorzaak van 
het booze worden kan, zoo moet het booze evenals 
het goede een eigen oorsprong en eigen ontstaan 
bezitten (De Iside 45). 

Plutarchus schijnt voor verklaring van den oor- 
sprong des kwaads het bestaan van een t^engoddelijke 
macht niet onaannemelijk te achten. Vandaar ook zijn 
aandacht voor de dualistische religies: de Magier 
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Zoroaster stelde het lichtwezen Oromazes tegenover 
den duisteren Arimanius en Mithras als middelaar; 
beide wezens ontvingen ritueele vereering en hadden 
planten en dieren , die aan elk hunner geheiligd waren. 
Oromazes en Arimanius voeren een onderlingen strijd, 
zij beiden hebben machten tot hun hulp geschapen, 
maar eens zal Arimanius ondergaan door de pest en 
hongersnood, dien hij zelf verwekt heeft, waarna de 
aarde zal worden tot een geëffend rijk van zaligen, 
die allen spreken één taal (De Isid. 46, 47). Ook de 
Chaldeërs nemen aan twee goden, die het goede, 
twee die het kwade geschapen hebben. Bij de Gridcen 
hetzelfde ; Empedocles , Fythagoras , Anaxagoras heb- 
ben een tweeheid van wereldbeginselen geleerd (Ibid. 
48). Hetzelfde leeren ook de Eg3^tenaren. Volgens 
hen is de wereld samengesteld uit tegengestelde 
krachten, die echter geen gelijke macht hebben, daar 
de goede kracht de overhand heeft over de booze. 
Toch is een algeheele ondergang der booze macht 
onmogelijk, omdat het booze op velerlei manier ver- 
bonden is, zoowel met het lichaam als met de ziel 
van het heelal en zich met het goede b^insel in 
voortdurenden strijd bevindt (49). 

Met groote belangstelling verwijlt Plutarchus bij 
deze beschouwingen. Hij heeft zich in de godsdienst- 
historie verdiept, om raad te vinden voor het probleem, 
waarop elke denkende mensch uitkomt; en ziende 
de zekerheid , waarmede het probleem in de dualistische 
religies in oplossing gebracht is, zoo wordt hij bijna 
meegesleept. Het schijnt soms alsof Plutarchus, zijn 
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monotheïstische belijdenis vergeten, hier zijn antwoord 
gegeven zag. Maar onder de wijsgeeren, die hij op- 
noemt , als dualistische theolc^n, noemt hij Plato 
niet, en toch zou het woord van Plato voor hem 
beslissend worden — hoewel niet algeheel. Flato's 
opvatting ziet in de onpersoonlijke hoewel bezielde 
wereldmaterie de oorzaak en oorsprong van het 
kwaad; de dualistische religies zien in eenpersoonlijk 
booze macht den oorsprong van het kwaad. 

Plutarchus , de belijder der daemonenleer , erkennend 
het bestaan van booze daemonen , heeft er nooit van 
afgekund te gelooven in persoonlijke machten der 
boosheid, in wie hij dan den oorsprong zal gezien 
hebben van de zonde, die in de wereld is. Onder 
die boozen is er een, die als vert^enwoordiger van 
de macht des kwaads gelden mag en wiens gestalte 
uit de Egyptische mythologie ontleend is : Tyfon. 

De Egyptische mythen waren voor Plutarchus 
geen curiosa, maar geloofszaak; hij achtte het van 
groot belang, haar zin te onderzoeken en verklaarde 
met nadruk de identiteit van Grieksche en Egyptische 
religie. Was ook niet bij zijn geliefd Delfï een tempel 
voor Isis opgericht? Het verhaal van Tyfon luidt 
in het kort aldus: 

Osiris, de heer der wereld, bracht de Egyptenaren 
van hun ruwe zeden af, leerde hun wet en recht en 
religie, en trok door het land, met overreding en 
zang en muziek de menschen beschavend. Gedurende 
zijn afwezigheid lette zijn gemalin en zuster Isis zoo 
nauwkeurig op , dat Tyfon , hun halve broeder , geen 

102 



PLUTARCHUS. 



onrust beginnen kon; maar na zijn wederkomst nam 
hij heimelijk van Osiris de maat en liet naar die 
grootte een prachtig versierde kist maken. Voorts 
beraamde hij met twee en zeventig eedgenoten en 
onder medewerking eener Aethiopische koningin , een 
aanslag. Er werd een maaltijd toegericht, waar de 
kist werd binnengebracht, en bewonderd. Tyfon 
beloofde haar aan dengeen , die er zich inlei en haar 
geheel vulde. Verscheidenen beproefden het, ook 
Osiris; toen tastten de samenzweerders toe, en spij- 
kerden het deksel op de kist. Toen wierpen zij de 
kist in de Nijl en lieten haar drijven zee in. Isis het 
gebeurde vernemend, zocht overal naar de kist en 
vond haar na vele omzwervingen en lo^evallen. De 
kist was , waar hij aan land gekomen was , omgroeid 
door een erika-stam, en deze stam, de kist in zich 
omsloten houdende , was afgezaagd en als zuil geplaatst 
in het paleis van den koning van Byblus. Isis nam 
de kist en op een eenzame plek haar voerend , opende 
zij haar , kuste Osiris' aangezicht en bracht het lijk 
naar beneden-Egypte, alwaar Tyfon het bij mane- 
schijn ontdekte en het lijk sneed in veertien stukken, 
die hij alom verspreidde. Isis vernam dit en ging de 
stukken zoeken en stelde overal, waar zij er een vond , 
een begprafenis in. Daarop verscheen Osiris uit de 
onderwereld aan zijn zoon Horus, om hem tot den strijd 
tegen Tyfon aan te moedigen. Den eersten maal dat 
Horus Tyfon overwon , bracht hij hem gebonden tot 
Isis , die hem echter losliet ; in herhaalden kamp werd 
Tyfon geheel overwonnen (De Iside, 12 — 19). 
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Van dit verhaal merkt Plutarchus op, dat men 
het niet als historisch moet aannemen , doch het komt 
er op aan, in het historisch symbool den zin te ver- 
staan. EpikurelSche en Stoïsche verklaringen (verg. 
ons Hoofdst. I, S 5) worden afgewezen. In Tyfon 
ziet Plutarchus daemonisch booze macht, „die uit nijd 
en vijandschap vreeselijke dingen uitvoert, alles in 
verwarring brengt, aarde en zee met jammeren ver- 
vult, en daarna haar straf niet ontgaat" (Ibid. 27). 
Ook de Pythagoreërs hielden Tyfon voor een booze 
macht en evenzoo de Egyptenaren, gelijk uit hun 
godsdienstige handelingen blijkt, want zij brengen 
offers, om de reeds verzwakte macht van Tyfon te 
bevredigen en tot rust te brengen. Op sommige feesten 
plegen zij moedwillig in een mensch van roode kleur 
Tyfon te beschimpen en werpen een ezel naar bene- 
den, die, eveneens om zijn roode kleur, als verte- 
genwoordiger van Tyfon geldt (Ibid. 30). 

Uit de mythe kan men de werking dezer macht 
nader verstaan. Tyfon belaagt Osiris en vernielt zijn 
lichaam. Zijn ziel is eeuwig en on verderfelijk ; in haar 
is de geestelijke wereld (i td^'fM^ voHTÓg) vervat; zij 
is het waarlijk Zijnde. Maar zijn lichaam is de zinne- 
lijke en lichamelijke wereld {ro «/0'd'ifr^ x») vafMTinóv), 
welke beelden afdrukt van de geestelijke en verhou- 
dingen, gestalten en gelijkenissen der geestelijke 
aanneemt, die echter, evenals zegels in was gedrukt, 
onderworpen zijn aan de macht der vergankelijkheid 
en des verderfs. Tyfon, de vernieler van Osiris' 
lichaam, is dus de booze daemonische macht des 
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verderfs in deze zichtbare wereld. Een bepaald onder- 
scheid tusschen zedelijk kwaad en natuurlijk kwaad 
wordt door Plutarchus niet gesteld. 

Isis nu is het vrouwelijk , receptief b^nsel in de 
natuur, dat bevruchting van Osiris opneemt en in 
liefde tot de goede wezenheid (Osiris) zich door dien 
met kiemen , die op hem gelijken (d. i. met goede 
kiemen) bevruchten laat. De aldus geborenen zijn 
afbeelding van de kracht, die ze verwekte en zijn 
van Osirische natuur. Aldus is Horus, Osiris' en 
Isis' zoon een zichtbaar beeld der geestelijke wereld. 

Wij merken hier op, dat het aan Plutarchus niet 
gelukt de geheele mythe symbolisch begrijpelijk te 
maken : het lichaam van Osiris is de zinnelijke wereld 
in 't opzicht harer overeenstemming met de ideéele; 
en evenzoo is de uit Isis geboren Horus, door Osiris 
verwekt , het zichtbaar beeld van de geestelijke wereld, 
(cf. 57 Horus is de wereld) dat is : de zinnelijke wereld 
in 't opzicht harer overeenstemming met de ideêele. 
Osiris' lichaam en Horus, in de mythe geheel ver- 
schillende zaken, hebben dus symbolisch ongeveer 
dezelfde beteekenis. 

Tyfon's werking is een voortdurende vernieling 
van hetgeen in de zinnelijke wereld overeenstemt met 
de ideëele. Hij is de ^moordenaar van den b^inne", 
de tegenstander aller goede werken. Horus treedt 
nu meer speciaal als bestrijder van Tyfon op; niet 
maar als beelddrager der geestelijke wereld, maar 
als aktieve macht. In dezen strijd beschuldigt Tyfon 
Horus, dat hij van onechte afstamming is, want hij 
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is niet rein en zuiver, gelijk zijn vader, de loutere 
geest, maar met de stof (üAif) vervalscht door de 
lichamelijkheid. Wij zien hier door Plutarchus beleden 
het onvolkomen karakter van alle deugd, die in de 
wereld is; en wie maakt gebruik van deze onvol- 
komenheid om deswege het goede te bestrijden? de 
booze macht, voor welke de zwakheid onzer deugden 
het gereedste punt is van aanval, om ons tot zedelijk- 
onverschilligheid te voeren. 

Toch overwint Horus, zoodra hij overtuigd wordt, 
dat de zichtbare wereld van nature naar de geestelijke 
is gevormd. De macht van het kwaad wordt in de 
wereld overwonnen, zoodra de mensch overtuigd 
wordt van zijn geestelijken oorsprong, roeping en 
bestemming. ^ Hermes, dat is de rede, bewijst hun 
dit", zegt Plutarchus. De nederlaag van de booze 
macht wordt geleden voor het opengaan van ons 
geestelijk bewustzijn. 

Toch is Tyfon niet geheel te niet gedaan , doch 
zijn hevigheid en kracht is weggenomen; hebeen de 
Egyptische religie in haar symbolen uitdrukt (c. 52 — 
55). In deze gedachte overheerscht een zedelijk op- 
timisme; de onmacht van het kwaad wordt erin 
voorgesteld. Doch de mythe is niet gebonden aan 
eigen konsekwentie, en zoo komt ook een nieuwe 
trek in haar voor, die veeleer de overmacht van het 
kwaad beduidt. De wereld namelijk als zichtbare 
wereld wordt er ook voorgesteld als over verschillend 
gebied verdeeld. Osiris is wel de verwekker der beide 
deelen, want in beide is zijn beeld te bespeuren, 
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maar de maan- en benedenmaan- wereld zijn door 
hem verwekt niet bij Isis, doch bij Neftys, Tyfons 
gade, en vandaar dat in deze y, uiterste deden" de 
macht van Tyfon zeer groot is (c. 59). In deze 
wereld wordt de orde en regelmaat onderhouden 
door de beweging, die uitgaat van de Osirische kracht ; 
Tyfons werkzaamheid is dus de beweging te binden, 
door stilstand de vernietiging aan te brengen (65). 

Dit is wat Plutarchus geloojft van de boos-daemo- 
nische macht, die oorzaak is van het kwaad in de 
wereld. 

§ 32. [De ongeschapen onredelijke wereldziel als 
oorzaak van het Kwaad), Wij komen nu echter tot 
een meer platonische beschouwing, die van de thans 
voorgedragene verschilt, en die door Plutarchus 
wordt voorgedragen in rechtstreeksche aanknooping 
aan 't geen Plato schreef. Dat hij met deze uiteen- 
zetting van Plato's leer, t^elijk zijn eigen inzicht 
gaf, in dit punt zijn leermeester volgende, verzekert 
ons een woord uit de y,Tafelredenen'* (I, 2) alwaar 
wij lezen: ,,dat de groote God de ordeloosheid in 
orde veranderd heeft, en daarbij niets heeft wegge- 
nomen van het reeds bestaande, noch eraan heeft 
toegevoegd, maar elk ding op zijn behoorlijke plaats 
heeft gesteld, zoodat hij uit het wanstaltigste den 
schoonsten vorm voor de natuur heeft voortgebracht". 
In deze woorden is geleerd, dat de schepping ordening 
is van een reeds bestaande substantie, en dat de 
Godheid dus niet voor het geheel der bestaande 
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dingen aansprakelijk gesteld kan worden, want zij 
vond, eer het ordenend scheppingswerk begon, een 
substantie aanwezig. 

Ditzelfde inzicht wordt nader beschreven in het 
geschrift over: de schepping der algemeene ziel vol- 
gens Plato's Timaeus (De Animae proc. in Tim.), en 
daar wordt in die reeds aanwezige substantie den 
oorsprong des kwaads gevonden. Waarop hier hoofd- 
zakelijk de aandacht gevestigd wordt, is: dat deze 
substantie niet eenvoudig materieel, maar als alge- 
meen-bezielde materie geacht moet worden; en zoo 
is de algemeene ziel , die aan de oorspronkelijke stof 
verbonden is, de eigenlijke oorsprong des kwaads. 

Het luidt daar (c. 5 — 7): ,,God is wereldschepper; 
maar het wezen en de stof (uAiy) uit welke de werdd 
gemaakt is, is niet geboren, maar van altijd af voor 
den wereldschepper gereed liggende. Want de wereld 
is niet uit het niet-zijnde ontstaan, maar uit hetgeen 
te voren schoonheid noch geschiktheid had, evenals 
een huis, kleed of beeld gemaakt zijn. Voordat de 
wereld ontstond , was er ordeloosheid {axovfil»), doch 
deze was niet lichaamloos, noch zonder beweging, 
noch ook zonder ziel. Maar vormeloos en zonder 
samenstelling was het lichamelijke, onvast en zinloos 
was de bew^ng, en de (algemeene) ziel was zonder 
rede, ongevormd. Zoo heeft God het wereld-lichaam 
niet uit het onlichamelijke en de wereldziel niet uit 
het ziellooze gemaakt. Maar beide b^nselen, het 
één troebel en duister, het ander verward en rede- 
loos, beide onvolmaakt en onbepaald, heeft hij ge- 

108 



PLUTARCHUS. 



nomen , geordend , in regel gesteld en samengebonden 
tot het schoonst en volkomenst wereldwezen. Zoo is 
het wezen des lichaams niet anders dan wat genoemd 
is: de alomvattende natuur» zetel en voedster der 
geboorten. De natuur der ziel heet (in Filebus) on- 
eindigheid, als afwez^heid van getal en rede, en 
waarin geen grens is van te weinig of te veel, verschil 
noch ongelijkheid, geen maat. In Timaeus wordt deze 
nog met andere woorden beschreven. In de Nomoi 
heet zij zelfs ongeordende en kwaadaardige ziel. Dit 
is de ziel op zichzelf, die naderhand met verstand 
en rede en harmonie is begaafd , opdat zij tot wereld- 
ziel werd. Ook de alomvattende stof had wd grootheid, 
afstand en ruimte, maar miste schoonheid en vorm 
en de juiste maat der grondfiguren , doch ontving 
die, opdat zij geordend werd tot velerlei lichamen 
en organen van aarde en zee en hemel en sterren 
en planten en dieren. 

Wordt nu de oer-stof door Plato gedacht als ponder 
kwaliteit of vermogen, dan kan zij niet voorgesteld 
worden als oorzaak en beginsel des kwaads, te meer 
daar hij spreekt van een oneindigheid van kwade en 
slechtaardige natuur (hetgeen duidelijk op de alge- 
meene ziel doelt) en van een noodzaak, die zich 
vaak tegen God verzet en zich onttrekt . aan zijn 
macht; en in de Politeia spreekt hij van een nood- 
zaak, die den hemel in verkeerde richting stuurt en 
van een ingeboren begeerlijkheid en van een macht 
van verwarring alsmede opwassend met de oude 
natuur, eer zij tot de nu bestaande wereld werd in* 
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gericht 9 en vanwaar zou deze gdcomcn zijn, zoo de 
substantie der schepping niet anders ware dan de 
stof 9 die geen kwaliteit heeft, nbch veroorzakende 
kracht, terwijl de wereldschepper goed is en alles 
aan zich gelijk wil maken (en dus aan de stof geen 
kwaad b^nsel heeft me^edeeld). Hier dreigden wij 
te vervallen in de fout van Stoa, die het kwaad uit 
het niet-zijnde als zonder oorzaak en zonder oorsprong 
gekomen achtte. Want van de bestaande bq^sden 
is het evenmin mogelijk, dat het goede, als dat het 
kwaliteitlooze de oorzaak des kwaads zou wezen. De 
oorzaak des kwaads vindt Plato dus in de bewe^- 
kracht, die de stof beweegt, die ongeordend en on- 
redelijk, doch niet zonder ziel is; en welke hij in 
de Nomoi noemt de tegenstrevige en haar weldoener 
weerstaande (algemeene) Ziel". 



II. 



De Toekomst van het Kwaad. 

S 33. {De goddelijke vergelding: het vraagstuk over 
de straf der kinderen voor de boosheid der otiders). 
De religieuze aandacht, gesteld hebbende het vraag- 
stuk van den oorsprong des kwaads, bepaalt zich 
daarna bij de vergelding. Dat God het kwaad weder- 
staat , hebben wij uit Plutarchus' mond vernomen. 
Dat de strafïing der zonde grootendeels een godde- 
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lijke opvoeding aan de zielen is, bleek ons eveneens 
Plutarchus' meening te zijn. Maar wij bevonden ook, 
dat aan de moedwillig boozen God zijn zedelijke natuur 
bij wijze van straffende gerechtigheid tegenoverstelt. 

Wij handelden te voren over dit punt inzoover 
daardoor het zedelijk karakter der Godheid geïllustreerd 
werd. Wij zullen thans nog een enkelen blik werpen 
op de straffing der boosheid als moment uit de reli- 
gieuze beschouwing van het kwaad. Evenals te voren 
moeten wij Plutarchus' opvatting lezen uit zijn ge- 
schrift De sera numinis vindicta. 

Daar is sprake van het geval, waarin de straf 
komt op het hoofd der nazaten , kinderen of kinds- 
kinderen van den misdad^er. Ten deele beschreven wij 
Plutarchus' rechtvaardiging dezer goddelijke handel- 
wijze, nl. inzooverre daarbij volgens hem de opvoe- 
dende werkzaamheid Gods blijkt. Maar ook als straf 
voor demisdaad is deze handelwijze der Godheid juist. 
Plutarchus grondt haar op het sociaal karakter van 
ons bestaan. Wij leven in gemeenschap ; wij leven in 
de stad en de stad is een samenhangend geheel, dat 
zijn natuur en karakter door den loop des tijds heen 
behoudt. Na dertig jaren is Athene dezelfde als voor 
dertig ; zeden , spelen , handelszaken , gunst en ongunst 
des volks zijn nu gelijk als in vroeger tijd — terwijl 
elke mensch in t^enstelling met deze eenheid veel- 
maals verandert in gestalte en karakter. Zoo is het 
recht, dat de stad om dit karakter van blijvende 
eenheid, de schuld der voorvaderen draagt, evenals 
zij aan hun roem en aanzien deelneemt. 
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Hetgeen van de stad geldt, geldt volgens Plutar- 
chus ook van de familie, daar zij van éen oorsprong 
afhangt, van welken een gemeenschappelijke , alle 
leden doordringende, kracht uitgaat; zoodat de af- 
stammeling niet, gelijk met een gereed kunstwerk 
gaat, afzonderlijk bestaat van den verwekker; want 
uit hem is hij en draagt dus in zichzelf het aandeel 
aan zijn afstamming mede en ondervindt billijker- 
wijze eer èn straf met zijn voorzaat (c. 15, 16). 

Wat blijkt uit deze beschouwing? Hetgeen ook 
elders bleek (c. 9, 10, 11), dat de straf een natuurlijk 
gevolg der misdaad is, samenhangend met het na- 
tuurlijk maaksel van mensch en menschheid. Plutar- 
chus verdedigt de strafiing aan den nazaat, op grond 
van de eenheid in aanleg tusschen dezen en zijn 
voorvader; er is een psychische samenhang tusschen 
beiden : indien in dezen de voorwaarde voor de straf- 
bedeeling vervuld is, wat is de straf dan, zoo niet 
een element in het natuurlijk zedelijk plan van het 
menschenleven , waarin ook de boosheid een plaats 
vond ? Deze beschouwing van den Griek voor ruim 
achttien honderd jaren klinkt waarlijk homogeen met 
hedendaagsche criminologie. 

§ 34, {De straffing na den dood). Ook over de 
straffing na den dood heeft Plutarchus nagedacht. 
Hij heeft zijn verbeelding daarover in een verhaal 
naverteld, dat anderen een fabel schijnen mag, voor 
hem zelf heeft het meer waarheid dan een fabel in. 
(De sera num. 18; 22). Thespesius, de bekeerde boos- 
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wicht (verg. Hoofdst. II, blz. 93), in zijn v, trens'*- 
toestand, zag ook de boozen in het hiernamaals. Hij 
zag Adrastea, dochter van Ananke en van Zeus ge- 
reed ter strafring der misdaden, en geen booswicht 
kon haar ontkomen. Zij had tot voltrekking der straf 
andere wezens in haar dienst, elk met bepaalde taak. 
Zoo behandelde Poene de kwaaddoeners, die reeds 
in hun aardsch leven straf gedragen hadden ; Dice 
ontving de zielen , die harder tuchtiging behoefden , 
en Erinnys jaagt de geheel ongeneeslijke booswichten 
na en verdelgt ze jammervol , ze in den onafzienbaren 
afgrond nederwerpend. De strafwijze van Poene geeft 
geen pijnen, doch is meer zinnebeeldig, terwijl Dice's 
straf bestaat in de openbare te schandemaking der 
boozen, zoodat de kwaaddoener zich niet kan ver- 
bergen en van alle zijden door ieder wordt door- 
schouwd. Zoo moet hij zich voor 't oog zijner goede 
ouders en voorvaderen vertoonen als een afschuwelijk 
en onwaardig mensch; waren deze ook slecht dan 
moeten zij elkanders schande zien; en deze straf duurt 
zoolang, totdat elke hartstocht door smart en jammer 
is geboet; en deze smarten overtreffen in duur de 
lichamelijke, even ver als de werkelijke verschijning 
het droomgezicht overtreft in duidelijkheid. 

Ook dragen de zielen de kleur hunner zonde: vuil- 
zwart is de kleur van lagen zin en hebzucht ; bloedrood 
verraadt wreedheid ; blauw de wellustighetd ; violet den 
nijd, In de boete verdwijnt de kleur en komt de ziel tot 
zuiveren glans terug ; zoo niet de booze neiging en zinne- 
lijke begeerte de zielen in een dierenlichaam terugwerpt. 
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Thespesius zag bij de boozen ook zijn eigen vader 
uit een engte te voorschijn komen; zijn pijnigers 
dwongen hem tot de belijdenis, dat hij eens gasten 
om hun geld vergiftigd had, welke misdaad op de 
aarde verborgen gebleven was, maar hier openbaar, 
en dat hij nu van boete tot boete werd voortgesleept. 
Hij zag hoe vooral de verborgen zondaars met groote 
moeite en pijnen, zich krommend en wendend hun 
binnenste moesten naar buiten keeren, opdat men 
hun bonte vlekken zag. Hij zag ook aan elkander 
gedrongen zielen elkaar verslinden. Hij zag naast 
elkander gelegen meren, het eene van kokend goud, 
het andere van lood geheel koud, het derde van 
hard ijzer, waarbij daemonen stonden met tangen 
om de zondaars, die uit onverzadelijke hebzucht mis- 
daan hadden, eerst in het gloeiende goudmeer, en 
daarna in het loodmeer te werpen, waar zij geheel 
hard werden , om ten slotte in het ijzermeer te worden 
vermalen tot een andere gestalte, en kwamen daarna 
opnieuw in het goudmeer. Het gruwelijkst lot hadden 
zij, die meenden reeds genoeg straf geleden te hebben, 
en dan opnieuw werden gegrepen. Dit gebeurde met 
hen, die voor hun zonde hun kinderen en nazaten 
hadden dóen lijden. Want kwam hun een dezer t^en , 
dan hieven ze een jammergeschreeuw aan, waarop 
hen opnieuw de beulen grepen. Ten laatste zag Thes- 
pesius de zielen dergenen , die uit zinnenbegeerte naar 
de aarde terugwenschten , door daemonische beulen 
met geweld worden vervormd tot verschddensoortige 
dieren; onder deze was de ziel van Nero, die reeds 
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bijna tot een ottei^estalte was omgnesmeed, doch op 
hooger bevel nog in lieflijker dier, een zingenden 
moerasvogel, vervormd werd , om het goede, dat hij 
ook had verricht. 

Tot zoover deze Danteske fantasieta, waaruit wij 
voor ons doel dit vernemen, dat het kwaad, in 
Plutarchus' godsdienstige leer, een bovenzinnelijken 
achtergrrond heeft; het heeft daemonischen oorsprong 
en lijdt daemonische straf. Er doet zich in deze 
beschouwing onloochenbaren strijd voor met de ge- 
moedsrust der verhandeling tegen het Bijgeloof. Wat 
mag bijgeloof heeten zoo niet dit verhaal van Thes- 
pesius ? En wat is in staat de rel^euze rust te storen , 
tenzij de in 't vooruitzicht gestelde mogelijkheid van 
dergelijke straffing? Wel is waar worden in deze 
beschouwing der hiernamaalsche straffen de goden er 
buiten gehouden: de Godheid straft niet, doch is 
allen gelijkelijk welgezind; maar zijn wij aan de ge- 
moedsrust naderbij gekomen, wanneer Plutarchus er 
op volgen laat: de daemon straft wel.^ Toch is voor 
Plutarchus' eigen bewustzijn de tegenstrijdigheid allicht 
opgeheven, doordat hij zich weinige grove zondaars 
voorstelde voor wie de gerechtigheid zoodanige straf- 
fing noodig vond. Den wezenlijken Plutarchus vinden 
wij echter in deze strafleer niet, maar in de leer 
der gemoedsrust: de religieuze toestand der ziel is 
een toestand van vertrouwen en vreugde; het voor- 
uitzicht van de Toekomst des levens is een blijde ver- 
wachting, en de Godheid is de zedelijke opvoeder der 
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menschen — deze gedachten van een religieus opti- 
misme , niet altijd diep, maar wel ruim gezind, zijn 
de hoofdspreuken zijner religieuze bewustheid. 



ra. 

$ 35» (Besluit). Wij hebben weinig woorden noodig, 
om na al het voora%aande de religieuze figuur van 
Plutarchus te karakteriseeren. Een beoordeeling van 
zijn religieus denken kan niet anders zijn dan een 
karakteristiek, en voor deze wijzen wij terug naar 
onze inleiding, waar wij Plutarchus noemden als ver- 
tegenwoordigende figuur van een tijd; en den tijd, 
wat aangaat het religieus bewustzijn, beschreven als 
tijd van overgang uit de partikularistische volksreligie 
naar de universeel-menschelijke rdigie: het Chris- 
tendom. 

In welk opzicht geeft Plutarchus' godsdienstig 
denken ons dezen ovei^ang te zien? In een overgang 
is het verleden niet voorbij. Zoo zagen wij ook den 
Grieksch-nationalen oorsprong van Plutarchus' gfods- 
dienstig leven alom. Het polythti'sme niet alleen, 
maar de zinnelijke bepaaldheid, zeg beperktheid van 
menige beschouwing over goden , toekomstige straffen , 
aannemelijkheid der volkstraditie enz. zijn bewijzen 
van zijn worteling in nationaal-bepaalden bodem. Maar 
vervolgens zien wij daartegenover zijn religieus denken 
gaan beantwoorden aan zedelijke levensbehoefte. Een 
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religieus bewustzijn wordt universeel, wanneer het 
rechistreekschen grond verkrijgt in het zedelijk-- 
menschenleven. Het wil dan tot de hoogte der zedelijke 
levensideeén zijn religie opvoeren; verwerpt hetgeen 
daarmee niet overeenstemt , wordt wesenli/k-mensche' 
lijk en dus tevens algemeen menschelijk: zoo is er 
voor den overgang van het oud-Grieksch-Romeinsch 
religieus bewustzijn naar het Christendom een weg 
van zedelijke levenstoename. Dit was de gebaande 
weg voor de prediking van het Evangelie uit Nazareth. 
In Plutarchus dus zien wij deze beantwoording van 
religieus denken aan zedelijke behoefte. Wij wezen 
hierop reeds na de beschrijving van zijn Godsopvatting. 
Uit zedelijke levensbehoefte nadert hij tot een ethisch 
monotheïsme. Uit dezelfde bewuste beweegreden besluit 
hij tot de innerlijke waarde der religie, vmdt hij de 
overtuiging van het geluk , dat zij geeft , en verwacht 
hij den staat der hoogere volmaking na den dood. De 
innerlijkheid als wezenlijk karakter der religie te 
erkennen , dat is, ontgroeid zijn aan nationale bepaald- 
heid en universeel zijn in eigen godsdienstig leven. 
Het ^^/«^, dat de religie geeft, te stellen tegenover 
de vrees voor de goden, dat is losmaking uit de 
zinnelijke beperktheid , die de natuur Gods wantrouwt. 
De verwachting van hoogere volmaking na den dood , 
dat is de definitieve overtreffing van 't geen in het 
menschenleven beperkend is. 

Wij meenen niet, dat Plutarchus een van deze 
denkbeelden zelf heeft uilgevonden; zij waren gang- 
baar in zijn tijd, hij is juist representeerende figuur; 
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de mystertên-religie dro^ reeds, hoewel bedekt, 
geestelijke verwachtingen; de filosofie verkondigde 
reeds te voren zedelijke ideeën ; maar Plutarchus 
staat als vert^enwoordiger van een godsdienstig 
leven, dat zich op de komst der geestelijke religie 
voorbereidt. Niet slechts in het Jodendom, ook in 
het Heidendom diens tijds voltrok zich wat Paulus 
genoemd heeft: een paedagogie tot Christus. 
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